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OZET

Bu ¢alismada, dilencilik olgusu neoliberal ekonomi-politigin getirisi olan “yeni yoksulluk”,
“g0¢”, “kentlesme” ve “calismanin reddi” gibi kavramlarla kesigimsel olarak diisiiniilmiis ve
dilenciligin eskisinden farkli olarak aldig1 yeni goriintimler ile kiiltiirel edime doniisme stireci
sosyolojik bir perspektifle anlasilmaya calisilmistir. Dilenciler tarafindan dilenciligin bir
meslek olarak goriiliip goriilmemesi, dilencilerin orgiitlii bir sekilde ¢alisip ¢alismadiklari,
dilenme motivasyonlar1 ile i¢ ve dis gogle birlikte dilencilik olgusunda meydana gelen
degisimler tartisilmak istenilen temel sorulardir. Arastirmada niteliksel arastirma yontemi
kullanilmus, veriler derinlemesine goériisme teknigiyle elde edilmis, verilerin analizinde ise
MAXQDA nitel veri analizi programi kullanilmistir. Arastirmada; dilencilerin  “yeni
yoksulluk, gé¢ ve mekansal ayrisma baglaminda dilenciligi mecburiyetle 6zdeslestirenler” ve
“giivencesiz, egreti calisma kosullarindan kacarken, orgiitlii bir seklide dilenciligi
mesleklestirerek bir kiiltiir haline doniistiirenler” seklinde iki temel tipoloji sergiledigi; bu
durumun hem neoliberal piyasa ekonomisinin bir sonucu oldugu hem de burayi yeniden
irettigi ve bu heterojenligin farkli sosyal politikalar tiretmeyi gerekli kildigi sonucuna

varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Dilencilik, Neoliberalizm, Yeni Yoksulluk, Calismanin Reddi, Kiiltiirel
Edim.



ABSTRACT

Begging and Begging Culture in the Context of New Poverty: The Case of Samsun City

In this study, the phenomenon of begging is considered as an intersection with concepts such
as "new poverty", "migration”, "urbanization™ and "refusal to work", which are the benefits of
neoliberal capital economy. In addition, the new aspects of begging, different from the old
ones, and the process of its transformation into a cultural act are tried to be understood from a
sociological perspective. Whether begging is seen as a profession by beggars or not, whether
beggars work in an organized manner, their motivations for begging, and the changes in the
phenomenon of begging with internal and external migration are the main questions that are
wanted to be discussed. Qualitative research method was preferred in the study and the data
was obtained by in-depth interview technique, and the analysis was carried out with the
MAXQDA program. According to the most basic conclusion of the research; beggars display
two basic typologies: "those who identify begging with necessity in the context of new
poverty, migration and spatial segregation” and "those who turn begging into a culture by
professionalizing it in an organized manner while escaping from precarious, makeshift
working conditions™; It has been concluded that this situation is both a result of the neoliberal
market economy and that it reproduces this place, and that this heterogeneity makes it

necessary to produce different social policies.

Key Words: Beggary, Neoliberalism, New Poverty, Refusal to Work, Cultural Act.
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1. GIRIS
Tarihsel olarak dilencilik; sosyo-kiiltiirel etkenlerden, ekonomik sartlarda yasanan
doniisiimlerden, siyasi kirilmalardan ve toplumlarin maruz kaldig1 savas ve benzeri toplumsal
felaketlerden kaynaklanabilmektedir. Dolayisiyla dilencilik; bireylerin ekonomik sartlarinda
yasadig1r kotilesmeden kaynaklanabildigi gibi yasam deneyimlerinin ve stratejilerinin
kotiilesmesiyle kiiltiirel nedenlerden de kaynaklanabilmektedir. Buradan hareketle dilencilik;
toplumsal dayanisma baglarindan kopmus veya bu baglarla iligkisini yitirmis, ayn1 zamanda
toplumsal hiyerarside isgal ettikleri pozisyonu/konumu koruyamamig/kaybetmis olan veya
dogrudan simnifalt1 bir konumda dogan bu kisilerin, gerek kiigiik gruplar halinde, gerekse de
bireysel olarak dilenme eylemine basvurmak suretiyle, toplumsalin yarattigi imkanlardan

faydalanarak bunu bir yasama yolu ve yontemi haline getirmeleri seklinde tanimlanabilir

(Coskun ve Erkilet, 2010).

Yoksulluk ise, beslenme, saglik, egitim, barinma gibi biyolojik ve toplumsal nitelikli temel
gereksinimlerin  yasamsal siirekliligi saglayacak asgari seviyenin altinda seyretmesi
durumuyla sinirlart ¢izilen bir gergeveye sahiptir (Turner, 1997: 68). Rahnema’nin da ifade
ettigi gibi;
“Yoksulluk, donemlere ve toplumlara gore degisen araglarin, giicin ve toplumsal Gnemin
yokluguyla nitelenen, basa gelmis ya da goniillii, siirekli ya da gecici olan bir zayiflik, bagimlilik

ve kii¢iik diigme durumudur: para, gii¢, etki, bilim, teknik nitelik, dogustan gelen onur, fiziksel

giic, entelektiiel yetenek, bireysel 6zgiirlikk ve sayginlik yoklugudur” (Rahnema, 2009: 132-3).

Bu baglamda dilencilik ile yoksulluk tarihsel olarak birbiriyle paralel bir sekilde gelisim
gosteren iki olgu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diinyada yoksullugun olustugu hemen hemen
her yer ve zamanda dilencilik de bir gelir elde etme bicimi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Gilinlimiiziin kiiresel kapitalizm kosullarinda ise neoliberal ekonomi politikalarinin yarattigi
yoksulluk siirecleri gitgide tiim diinyayi, en ¢ok da azgelismis ve gelismekte olan iilkeleri

etkisi altina almaktadir.

Neoliberal kiiresellesme siireci sosyal uygulamalarin yoniinii ve kimler tarafindan bu
hizmetlerin sunulacagimi degistirdigi gibi kavramlarin igeriklerini de degistirmektedir.
Yoksulluk kavrami da bunlarin basinda gelmektedir (Kesgin, 2012: 134). Kiiresellesme ile
birlikte gelen ulus devletin kiigiiltiilmesi 6zellikle yoksullar i¢in modern devletin ana
islevlerini yok etmistir (Yilmaz, 2012: 295). Bu yillarda yogunlasan neo-liberalizmin

egemenligi, yoksullugun toplumsal bir sorun olarak goriilmesini engellemis, boyle bir



ortamda yoksulluktan bahsetmek ¢ag-dis: bir davranis olarak goriilmistiir (Bora, 2007: 95).
Bu stirecte devletin, ekonomik, siyasi ve toplumsal hayattaki rolii yeniden tanimlanmis ve
devletin her asamada etkin oldugu ve bireyin yaninda yer aldig, cesitli kesimlerin toplumsal
ve ekonomik olarak haklarin1 gozettigi sosyal ekonomik ve politik anlayistan; bireyle piyasay1
bas basa birakan, toplumsal ve ekonomik haklarinin piyasadaki firsatlara dayandigi, kamu
kesimini daraltan, sosyal devlet anlayisinin ¢oziilmeye basladigi bir anlayisa gecilmistir
(Durdu, 2009). Bununla birlikte sendikal orgiitlenmelerin zayiflamasi, iicretlerin diismesi,
kamu harcamalarinin azaltilmasi, gelir dagilimindaki esitsizligin artmasi yoksullugu
cesitlendirmis ve ¢ok boyutlu hale getirmistir. Yeni yoksulluk kavrami ise tam da bu noktada

ortaya ¢ikmustir.

Bugra ve Keyder’e gore (2008: 4); toplumsal biitiinlesme ihtimalini biiyiik capta ortadan
kaldiran kosullarin bir {iriinii olan yeni yoksulluk, toplumsal dislanma riski tastyan, kenarda
kalan, 6zellikle ekonomik iligkiler bakimindan sistemle biitiinlesmesi giderek zorlasan bir
tabakaya igaret etmektedir. Bu yoOniiyle yeni yoksulluk sadece maddi yoksunlukla degil,
manevi baglarin azalmasiyla/gevsemesiyle de alakalidir. Isik ve Pinarcioglu (2001: 67-8) ise
eski ve yeni yoksulluk kavramlarini sistem i¢i ve sistem dis1 siniflandirmasina dayandirarak,
eski yoksullarin, sistem icinde yerlerini koruyabilen ancak reel iicretlerin diigmesi sonucu
yoksullagan kitlelerden olustugunu, yeni yoksullarin ise sistemden ekonomik, sosyal ve

siyasal anlamda dislanan ve miicadele giicii kalmayan kitleleri kapsadigini belirtmektedirler.

Onceleri niifusun kiigiik bir kismi agisindan diisiik sanayilesme hiz1 ve kentlesmeyle baglantili
bir olgu olarak aciklanan yeni yoksulluk, neo-liberal politikalar sonucu kayit dist sektor,
tageronluk gibi istthdam bicimlerinin, esnek iiretim adi altinda ekonomide agirliginin artmasi
ile yayginlagsmas1 ve kroniklesmesine temel olarak daha genis bir ¢ercevede kullanilmaya
baslanmigtir (Mingione, 1993: 326). Ilgili literatiire gore 6zellikle issizlik ile yeni yoksulluk
arasinda kuvvetli baglar oldugu goriilmektedir. Issizlik yoksullugun temel nedenlerinden
biriyken, ayrica onu kroniklestirerek sosyal diglanmay: artirmaktadir. Isgiiciiniin disinda yer
alan yoksul insanlar ayni zamanda zayif pazarlik giicline sahip olarak kentte sosyal
dislanmay1 daha ¢ok hissetmektedir (O’Keefe ve Visser, 2001). Giiniimiiz yeni yoksullarim
tarihin diger donemindeki yoksullardan ayiran en 6nemli Ozelliklerden biri tiikketememeye
bagli olarak yasanan sosyal cevreden dislanma duygusudur (Erdem, 2006). Bu tiir bir
yoksulluk sadece maddi kazancin yeterli olmamasi ile degil, aym1 zamanda hayata
karisamamak, sehir yasamina dahil olamamak, dolayisi ile toplumsal hayata dahil olamamak

ile ilgilidir.



Yeni yoksullugun bu kapsayici dogasi, yani hem kiiresel ve yerel Olcekte gerceklesen
ekonomik kosullara bagli olarak maddi yetersizligi icermesi, hem de giindelik hayata sizarak
burada yarattig1 dislanma hissi, onu kroniklestirmektedir. Baska bir ifadeyle, ekonomik ve
sosyal anlamda bu denli kusatict bir yoksullugun kendi kiiltiiriinii olusturmasi ve siirekli hale
gelmesi kagiilmazdir. Oyle ki sz konusu arastirmamizin dznesi olan dilenciler oldugunda,
caligma hayatina dahil olmamalarindan kaynakli yasadiklar1 maddi yetersizlik, ¢esitli sosyal
dayanigma aglarindan yoksun olmalari, sehrin g¢eperlerine itilerek yasadiklar1 mekansal
dislanma, egitim, saglik ve barmmma gibi bir¢cok hizmete erisimde yasadiklar1 zorluklar,
dilenciligi  kroniklestirmekte, dilenciligin bir kiiltiirel edime doniisme olasiligini
arttirmaktadir. Dilenciligin kiiltiirel edime doniismesi demek; yoksulluktan ¢ikma umudunun
yok olmasi, gelecege dair hayallerin kaybolmasi, devletle temasin en aza inmesi ve sosyal
dayanisma aglarinin gevsemesi demektir. Boylece dilenciligin tipki yoksulluk gibi kusaklar

aras1 aktarimi miimkiin hale gelmektedir.

Ayrica belirtmek gerekir ki go¢ olgusu ile beslenen yoksulluk kavrami kentlerde yeni
yoksulluk tanimlarinin yapilmasina olan ihtiyaci daha ¢ok artirmistir. Kente go¢ etmeyi
kirdaki goreceli yoksullugundan kurtulmak icin tek segenek olarak goren kisi, bu kez de ‘yeni
yoksul’ tanimi igerisine girmektedir. Nesnel 6l¢iitlerin disinda toplumsal olarak kent yasamina
katilamayan, kentte yagamalarina karsin kentin sundugu hak ve olanaklardan yararlanamayan
kisiler de ‘yeni yoksul’dur ve bu oran kentli niifusun dikkate deger bir yiizdesini
olusturmaktadir. Dolayisiyla, go¢ alan biiylik kentlerde, kent yoksullugu sadece kentin
kiyisinda, varoslarinda ya da gecekondularda goriilen bir realite degil, ayn1 zamanda kentin
merkezinde yasanan bir gerceklige de tekabiil etmektedir (Chakrapani ve Mitra’dan akt.

Senses, 2006: 161-162).

Fakat, yeni yoksulluk, yalmz kirdan kentte veya kentten daha biiyliik kentlere dogru
gerceklesen goc hareketleri ile iliskili olmayip, ayn1 zamanda farkl: iilkelerden goglerle de
beslenmektedir. Uluslararas1 gogler olarak nitelendirebilecegimiz bu goglerin Tiirkiye’ye
dogru yogun bir sekilde gerceklestiriliyor olmasinin dért temel nedeni mevcuttur. /lk olarak
Tiirkiye, cografi konumu nedeniyle diinyadaki go¢ siyaseti ve go¢ cografyasinin kritik 6neme
sahip bir pargasii olusturmaktadir. fkinci olarak, komsu oldugu iilkelerdeki artan i¢ savas
halleri bu tilkelerde yogun bir sekilde ekonomik ve siyasi catigmalarin yasanmasi uluslararasi
gdeiin Tiirkiye’ye yonelmesine neden olmaktadir. Ugiincii olarak, Avrupa iilkeleri ile gdgmen
kesim {ilkeleri arasinda bir koprii 6zelligi tasiyan Tiirkiye, Avrupa iilkelerinin, giinlimiizde

uyguladig1 politikalara paralel olarak iilkelerine gé¢men kabul etmeyi zorlastirmalari



nedeniyle bu uluslararas1 go¢ dalgasinin en ¢ok yoneldigi iilkelerden biri haline gelmistir.
Gogmenlerin kademeli bir sekilde Avrupa’ya gegiste Tlirkiye’yi bir durak olarak gormeleri ve
AB iilkelerinin kati politikalart bircok gd¢cmenin Tirkiye’deki farkli sehirleri kendilerine
yasam alan1 olarak segmelerinde etken olmaktadir. Son olarak ise, ¢evresindeki diger iilkelere
oranla refah seviyesi nispeten daha iyi olan Tirkiye, son yillarda uluslararasi goge olduk¢a

fazla maruz kalmaktadir (Deniz, 2014: 184-185; Sirkeci ve Yiicesahin, 2014: 1).

Uluslararas1 gocler ve i¢ goglerle birlikte yeni yoksullugun goriiniirliigiiniin artacagi ve hizl
goclerin kentsel alanlardaki yavas istihdam artiglar1 karsisinda hizli bir enformellesme ve
buna bagl olarak yoksullasma siirecine yol agacagi diisiiniilmektedir. Hem ulusal hem de
uluslararas1 goglerde, kirdan gelen kesim, kentteki formel piyasaya katilabilecek egitim, bilgi
ve beceriden yoksun olup, en diisiik iicretli islerde ¢alismaktadirlar. Enformel sektor, kentlere
go¢ eden tiim kirsal go¢li emme giiclinden yoksundur. “Gelip gegici”, “sakli” olan bu is giici,
ancak zamani geldiginde kismen, yari zamanl ve diisiik lcretlerle calismaktadir (Harvey,

2010: 246).

Yeni yoksullugun diger bir temel goriintiisii de tiiketim olgusuyla baglantilidir. Baudrillard’a
gore (2010: 93); sistem insanlara emekgiler, tasarrufcular olarak degil, ama gitgide daha ¢ok
tiketiciler olarak ihtiyag duymaktadir. Emegin {retkenligi giderek teknoloji ve
orgiitlenmenin, yatirim ise giderek sirketlerin payina diismekte; giiniimiizde bireyin birey
olarak gerekli ve hemen hemen yeri doldurulamaz oldugu yer ise tiiketici konumu olmaktadir.
Yeni yoksullar modern toplumun temel karakteristigi olan tiikketim fonksiyonunu yerine
getiremeyen, haliyle tiikketim toplumunda tiiketemedikleri i¢cin normal toplumsal yasayisini
devam ettiremeyen insanlardir. Yeni yoksullar, icinde bulunduklari zaman ve mekan
standartlarinin dogru ve uygun diye tanimladig bigimde beslenemeyen veya giyinemeyen ve
her seyin 6tesinde norma uygun olarak yasayamayan insanlardir. Tatminkar bir gelir, kredi

kartlar1 ve daha glizel bir yarin umudundan yoksundurlar ve tiiketici olmayanlardir.

Tim bu c¢ercevede, yeni yoksulluk olgusunun farkli yonlerini yansitan boyutlari; isgiliciine
dahil olamama, yetersiz ve istikrarsiz kaynak sahipligi, tiiketime yeterince katilamama,
yetersiz barinma, kamusal alt yapi hizmetlerindeki yetersizlik, sosyal giivenlikten
mahrumiyet, hukuksal giivenceden yoksunluk, karar alma siireglerine katilamama ve yoksul
kesimin sessizligi olarak siralanabilir (Ocak, 2016; Bugra ve Keyder, 2008). Ayrica yeni
yoksulluk, kadinlar, gencler/¢ocuklar, yaslilar, engelliler, etnik gruplar ve gd¢menler gibi
bircok sosyal kategoriyi neredeyse bir biitiin olarak kapsamaktadir (Funken, 1995; Sener,

2012). Dilencilik ise bu kategorilerin hepsini yatay olarak kesmektedir. Oyle ki, daha énce
4



belirtildigi iizere; yeni yoksulluk, dnceki formuyla kiyaslandiginda, salt parasal bir yoksulluk
degil, beseri, sosyal, kiiltiirel ve manevi alanlar1 da kapsayacak bir sekilde mutlak anlamda bir
yoksulluktur. Ozellikle dilenciler, hem isgiiciinden yoksun kimseler olarak maddi yoksunlugu
hem de simifsal hiyerarside konumladiklar1 pozisyon geregi manevi yoksunlugu yasayanlar

olarak “yeni yoksullugu” belki de en fazla hisseden kesim olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Ancak ilgili literatiire bakildiginda neoliberal kiiresellesmenin dilencilik olgusuyla olan
iliskisi ithmal edilen bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirkiye’de dilencilik iizerine
yapilan arastirmalar1 bes baslik altinda incelemek miimkiindiir: /lk olarak; dilencilerin genel
profili ve dilenme stratejilerini ortaya koymaya calisan arastirmalar (Vatandas, 2002;
Palabiyik, 2010; Taburoglu, 2018) dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢aligmalarda genellikle, dilencilik
olgusunun ve dilenme stratejilerinin tarihsel gelisimine odaklamilmaktadir. Ikinci olarak;
yoksulluk ile dilencilik olgusu arasindaki iliskiyi konu alan ¢alismalarda (Parin, 2010; Kalfa-
Topates, 2015); dilencilik olgusunun diinya genelinde uygulamaya konulan neoliberal
kiiresellesme politikalariyla iligkisi kurularak, ozellikle azgelismis ve gelismekte olan
iilkelerdeki dilenciligin neoliberal donemdeki yeni yoksullukla paralel bir gelisim igerisinde
gelistigi ve bununla birlikte dilenme eyleminin enformel dayanisma aglarina sahip bir kiiltiir
haline geldigi vurgulanmaktadir. Ugiincii olarak; dilencilik olgusunu bir kent sorunu olarak
ele alan calismalarda (Ozcan, 2002; iIBB, 2009 Ozer ve Yontar, 2013; Birtek, 2014);
kentlerin siirdiiriilebilir kilinmasinda asli unsurun giivenlik olduguna vurgu yapilarak,
dilencilik olgusu daha ¢ok bir su¢ kategorisi cercevesinde degerlendirilmekte ve kent
giivenligini tehdit eden boyutlar iizerinden tartisilmaktadir. Bununla beraber bu c¢alismalar;
dilencilere istthdam alani yaratilmasina ve yasam standartlarinin iyilestirilmesine yonelik
ilgili kurum ve kuruluglara ve sivil toplum orgiitlerine; problemin ¢dziimiine yonelik
tyilestirici veya politika gelistirici oneriler sunmaktadir. Dérdiincii olarak; dilenciligin ahlaki
ve istismar boyutunu inceleyen ¢alismalarda (Vatandas, 2002; Kiikrer, 2014); genellikle dini
referanslar ve ifadeler lizerinde durularak dilencilik olgusunun vicdani yonii tartisiimaktadir.
Iyilikseverlik, merhamet duygusu veya sosyal dislanma, otekilestirme gibi kavramlar
iizerinden dilencilerin ve dilencilere yardim eden bireylerin etik unsurlar karsisindaki
tutumlar1 sorgulanmaktadir. Beginci ve son olarak; halkin dilencilik olgusuna bakis agisini
inceleyen ¢alismalar mevcuttur. Bu ¢alismalar (Demirtas, 2006; Coskun ve Erkilet, 2010); bir

toplumsal problemin olusmasinda, algilanis seklinin tespit edilmesinde ve c¢oziimiinde

Y “Bir Kent Sorunu: Dilencilik: Sorunlar ve Céziim Yollari Sempozyumu Tebligler Kitabi”, istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Zabita Daire Bagkanligi, Istanbul, Yiltem Matbaasi, 2009.
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konunun halk tarafindan degerlendirilmesi gerektigine vurgu yaparak, arastirilan konu
hakkinda halkin degerler diinyasini, davranis ve aliskanliklarini inceleyip agiklama amacini
tasimaktadirlar. Bu baglamda, bu ¢alismalarin asil odak noktasini; halkin dilencilik olgusuna
bakis acisini bireylerin inang ve aidiyetleri tizerinden degerlendirerek probleme yonelik bir

¢Ozlim gelistirme ¢abasi olusturmaktadir.

Bu ¢alismada ise dilencilik olgusu neoliberal kapital ekonominin getirisi olan yeni yoksulluk,
gbc, kentlesme ve “calismanin reddi” gibi kavramlarla kesisimsel olarak diisiiniilmiis ve
dilenciligin eskisinden farkli olarak aldig1 yeni gériintimler ile kiiltiirel edime doniisme siireci
sosyolojik bir perspektifle anlasilmaya c¢alisilmistir. Dilenciler tarafindan dilenciligin bir
meslek olarak goriiliip goriilmemesi, dilencilerin orgiitlii bir sekilde ¢alisip ¢alismadiklari,
dilenme motivasyonlart ile i¢ ve dis gogle birlikte dilencilik olgusunda meydana gelen

degisimler tartisilmak istenilen temel sorulardir.

Ozellikle dilenciligin neoliberal kapitalizmde bir tercih olarak bilingli bir sekilde ¢alismanin
reddini igerip icermedigi ve bu yoniiyle sistem karsiti boyutu arastirmanin 6zgiin yanini
olusturmaktadir. Oyle ki, Orta Cag’a kadar calisma lanetlenip, sadece kolelerin
gerceklestirdigi asagilayict bir faaliyet olarak goriiliirken; dilencilik, sosyal yasamda bir
problem olarak ©6ne c¢ikmamaktadir. Geg¢ feodalite doneminde ise, toplumsal yapinin
coziilmeye baslamasi ve sonrasinda ticari kapitalizmin gelismesi ile birlikte, kdyiinden
ayrilan, zanaatin1 birakmak zorunda kalan ve geleneksel is giiclinden kopan kimselerin
“dilenci”, “aylaklar”, “gezginler” olarak tanimlanmasi ve kapitalist caligmanin, insanin 6zii ve
bir erdem olarak kutsanmasi s6z konusudur (Castell, 2017; Eaton, 1990). Buna karsin,
neoliberal kapitalizm siirecinde ¢alisma kavramina yiiklenen anlam ve islevlerin yeniden
doniisiim gecirmesi ile birlikte “Calismanin sonu mu?” (Gorz, 2014; Meda, 2018) tartigmalari
ortaya ¢ikmis ve bu noktada dilencilerin de ¢alismay1 bilingli ve orgiitlii bir sekilde reddedip
reddetmediginin incelenmesi arastirmaya deger bir sorun olarak goriilmiistiir. Dolayisiyla,
calismanin; “lanet”, “kutsanma” ve “son” bi¢iminde kazandigi anlamlara paralel olarak,
dilenciligin, “son” durakta aldig1 bi¢im ve gecirdigi doniisiimiin incelenmesi literatiire Gnemli

bir katki saglayacaktir.

Projenin oncelikli amaci; Samsun ili 6zelinde yerel yonetimin yoksulluk ve dilencilik
olgusuyla ilgili gelistirecegi politikalara bilimsel temel saglamaktir. Tiirkiye’de yoksulluk
caligmalar1 ve yoksulluk ilgisi ancak 1990 sonrasinda agirlikli olarak izleyebilecegimiz bir
stirectir. Haliyle yoksullugun bir tezahiirii olarak dilencilikle ilgili alan yazimin birincil

verilere dayali analizlerle tipoloji olusturulmasina ve teorize edilmesine olan ihtiya¢ devam
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etmektedir. Yoksulluk kiiltiirii, “dip simif” gibi mevcut kuramlarin Tiirkiye’nin toplumsal
yapisi Oniinde sinanmasindan ziyade bu kuramsal zenginlikten de istifade ederek fakat yapisal
farklilagmalara da dikkat kesilerek yeni ve 6zgiin agiklamalara varmak zaruridir. Bu baglamda
arastirmanin, alan yaziina katki verecegi diisiiniilmektedir. Ayrica, proje sonuglarinin bir
caligtay vasitasiyla tartismaya agilmasinin, bu konuda Tiirkiye’de ¢alisma yapan uzmanlarla
proje ekibinin Samsun’da bir araya gelmesinin ve bilgi-tecriibe paylasiminin, dncelikle proje
raporunun gelisimi ve bu baglamda yapilacak akademik yayinlar acisindan verimli olacagi

ongoriilmektedir.

Ayrica Tiirkiye’de yoksulluk, ulusal diizeyde kimi kamu kurum ve kuruluslari ile sivil toplum
orgiitlerinin de yakindan ilgilendigi bir olgudur. Bu baglamda basta Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi ile Igisleri Bakanligi Go¢ Idaresi Baskanlig1 olmak iizere bircok kurum; kentlesme,
goc vb. gibi siireglerle yoksullugun degisen goriiniimii iizerine konuyla ilgili arastirmalar
yaptirmakta, uygulayacaklart sosyal politikalarin hedef kitleyi kapsamasi ve siirdiiriilebilir
olmasini temin icin sosyal bilimcilerin bilgi ve tecriibelerine basvurmaktadir. Ozellikle
neoliberal ekonomi-politik uygulamalarin tiim diinyada yaygin olarak siirdiiriilmesi, i¢ ve dis
goc hareketlerinin yogunlasmasi vb. gibi siirecler yoksullugun bi¢imini de farklilastirmistir.
Glinlimiizde gittikge “yeni yoksulluk™ olarak karsimiza ¢ikan bu yoksulluk bigimi, ayni
zamanda tiim bu siireclerden beslenen dilenciligin goriiniim, algilama, kiiltiir ve tipolojisinde
de bir¢ok farklilasmay1 beraberinde getirmistir. Bu da gerek yoksulluk gerekse dilencilikle

ilgili yeni ¢aligmalar1 ve mevcut sosyal politikalar glincellemeyi zorunlu kilmaktadir.

Diger taraftan, yoksulluk ve dilencilik, ayn1 zamanda ulusal ve yerel diizeydeki goniillii/sivil
olusumlarin da ilgisinde olan bir konudur. Daha ziyade yoksulluk/dilencilikle miicadele
merkezli bu olusumlar, yoksul/dilenci tipolojisi olusturma, bu siire¢lerin kiiltiirle irtibatini
aci8a c¢ikarma ya da kalic1 sosyo-politik ¢coziimler liretmekten ziyade bir anlamda “pansuman”
islevi gormekte, ayni/nakdi yardimlarin odak noktasinda oldugu bir miicadele politikasi
stirdiirmektedirler. Bu ¢abalarin ¢ok kiymetli oldugu goz ardi edilmemekle birlikte yine de iki
hususa dikkat ¢ekmek gerekir: Ilki, sosyal arastirmaya dayali olmayan ve yerel diizeydeki
ilgili kamu kurumlarinin koordinasyonunda tiim miicadele paydaslarinin birlikte hareket
etmedikleri bir yoksullukla/dilencilikle miicadele, hedef kitleyi belirsizlestirecek ve sosyal
yardima bagimli bir kitlenin olusmasini kolaylastiracaktir. Ikincisi ise, yardim goniilliilerinin
yasayacagi limitsizlik ve yoksul/dilenciye bakislarinda olusacak algi farklilagmastyla ilgilidir.
Bunca kamu/6zel miicadele kurumuna ve sosyal yardimlara ragmen gelinen noktada gozle

goriliir bir 1yilesmenin ve ger¢ek magdur ile kiiltiirel bir saikle yardim dilenenler arasindaki



ayirimin net olmamasi, yardim goniilliilerinin yoksul/dilenciye bakisini olumsuzlastiracaktir.
Tiim bu sdylenenlerle birlikte kurumsal isbirligi temelli sosyal arastirmalarin 6nemi daha ¢ok

belirginlesmektedir.

Son olarak; proje kapsaminda arastirma sonuclarinin Tiirkiye’de konuyla ilgili ¢alisan
uzmanlari1 ve Samsun’daki kamu-6zel kurum ve kuruluslar1 davetle birlikte bir calistayda
derinlestirilmesi ve raporlandirilmasi, akabinde ise ortaya ¢ikan ve igerisinde somut sosyal
politika uygulamalarini igeren bu raporun yerel diizeydeki konuyla ilgili tiim kamu-6zel
kurum ve kuruluslarla paylasilmasi planlanmaktadir. Arastirmanin bu hedefinin kendisinden
sonraki sosyal arastirmalara orneklik teskil etmesi ve kurumlar arasi igbirligi noktasinda bir

kiiltiir olusturmasi ise arastiricilarin temennisidir.



2. YONTEM

Arastirmada niteliksel aragtirma yontemi kullanilmistir. Nitel aragtirmayi goézlem, goriisme ve
dokiiman analizi gibi temel veri toplama tekniklerinin kullanildigi, olgularin ve olaylarin
dogal ortamda gergekci ve biitlinciil bir bicimde ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin
izlendigi arastirma olarak tanimlamak mimkiindiir (Yildinm ve Simsek, 2016). Nitel
arastirmada olaylar ve baglamlarin dili konusur. Dolayisiyla nitel aragtirmalar problemi
toplumsal-tarihsel baglama duyarli olarak, sistemden koparmadan ve egemen olan iliskiler
agin1 géz ardi etmeden kendi dogal ortaminda kesfetmeye, yorumlamaya ve anlamlandirmaya
calisir (Neuman, 2016). Bireyin i¢inde yer aldigi kosullara, sosyal olgularin baglamsal
ozelliklerine, tarihsel, sosyal, mekansal varoluslara ve simgesel anlam diinyasina duyarli,
esnek bir yontem anlayisi ve dogrudan alintilarla olusturulan nitel veriler, arastirmacinin
kendi sozciiklerinden c¢ok, aragtirilanin ifadesindeki asil anlami kavrayabilme olanagi
sunmaktadir (Kiimbetoglu, 2005). Bu olanaklardan yararlanabilmek amaciyla arastirmada
niteliksel yontem ve yontemin tekniklerinden olan derinlemesine goriisme tercih edilmistir.
Derinlemesine goriigme, arastirilan konunun biitiin boyutlarin1 kapsayan, daha c¢ok ac¢ik uc¢lu
sorularin soruldugu ve detayli cevaplarin alinmasina imkan veren bir veri toplama teknigidir

(Neuman, 2016).

Bu amagla oncelikle biri yerli digeri go¢men dilenciler i¢in olmak {izere iki ayr1 miilakat
cetveli olusturulmus ve bu cetvel arastirma problemlerine uygun veri elde edebilme ve
uygulama bakimindan pilot goriismelerle smanmistir. Miilakat cetveli, katilimcilarin yas,
cinsiyet, go¢, dilenme siiresi vb. degiskenlerine duyarl bir sekilde tasarlanmistir. A¢ik uglu
yar1 yapilandirilmis miilakat cetvelinin ¢alismanin ampirik verilerini elde etmede islevsel
olacagi disiliniilmiistiir. Yar1 yapilandirilmis miilakat tekniginde, katilimciya bir konu
hakkinda 6nceden hazirlanmis sorular yoneltilmektedir, bu sorular temel olarak ucu agik
sorulardir ve miilakat yapilan kisiyi kendini ifade etmesi i¢in cesaretlendirdiginden sorularin
siralamasinda ve gerektiginde degistirilmesinde esneklik saglamaktadir. Ayrica arastirmaci ile
miilakat yapilan birey arasinda daha fazla etkilesime, tartismaya ve olaylarin acikliga

kavusturulmasina imkan tanimaktadir (Bogardus, 1954; Marshall ve Rossman 1989; Bailey,
1987).

Goriismeler, Atakum Belediyesi Zabita Miidiirliigii, Ilkadim Belediyesi Zabita Miidiirliigii ile
Atakum, ilkadim ve Canik ilgelerinde dilencilerin mesken tuttugu bilinen belli caddelerde

gerceklestirilmistir. Goriismelerin zabita miidiirliiklerinde gerceklestirilmesi ve bu sebeple



gorlismecilerin devlet yetkilileri ile konustuklarini diisiinerek miilakat sorularina ¢ekinerek ve
celigkili cevap vermeleri ile sokakta gerceklesen goriismeler sirasinda dilencilerin maddi bir
beklentiye girmesi ve miilakat sirasinda diger dilenciler tarafindan gerceklesen miidahaleler
arastirmanin  sinirliliklarint  olusturmaktadir. Bu durum arastirmacilar tarafindan saha

gozlemleri ve zabita memurlariyla yapilan goriismelerle agilmaya ¢alisiimistir.

Miilakatlar yapilirken kisilerin 6zliikk haklarini sarsacak sorulardan kacinilmis ve kimlikleri
gizli tutulmustur. Katilimcilar, en az 1 yildir dilencilik yapan kisilerle siirlandirilmis ve
arastirma yeterli doygunluga ulastig1 noktada sonlandirilmistir. Miilakat stireglerini, alanda
lisans ve lisansiistii egitim almakta olan sosyologlar yiiriitmiistiir. Gerekli hallerde yabanci
uyruklu dilencilerle goriisme esnasinda terciiman yardimina bagvurulmustur. Verilerin
analizinde, MAXQDA nitel veri analizi programi kullanilmistir. Oncelikle dilenci ve zabutlar
ile yapilan goriismelerin ses kayitlar1 desifre edilmis ve saha gbzlem notlart ile birlikte
MAXQDA programina aktarilmistir. Ardindan desifrelerin okumasi yapilarak metin {izerinde
cesitli notlar alinmis ve sonrasinda kodlamalar yapilmistir. Kodlamalarin tekrar gozden
gecirilmesiyle birlikte ana ve alt temalar olusturulmus ve temalar, dogrudan alintilarin yer

aldig1 betimsel analiz yontemi ile desteklenmistir.

Tablo 1: Goriisiilen Dilencilerin Demografik Bilgileri

Goriismeci 1
Goriismeci 2
Goriismeci 3
Goriismeci 4
Goriismeci 5
Goriismeci 6
Goriismeci 7
Goriismeci 8
Goriismeci 9
Goriismeci 10
Goriismeci 11
Goriismeci 12
Goriismeci 13
Goriismeci 14
Goriismeci 15
Goriismeci 16
Goriismeci 17
Goriismeci 18

Goriismeci 19

Cinsiyet Uyruk Yas Medeni Durum | Cocuk Sayisi Yasadig1 Yer
Kadin TC 49 Yok Evli 4 Cevap Yok
Kadm TC 24 ilkokul Terk Evli 3 Meskenler
Kadm Gogmen 32 Yok Evli 1 Gaziosmanpasa
Kadm TC 40 Yok Evli 4 Atakent
Kadin Gogmen 55 Yok Evli 5 Gaziosmanpasa
Kadin Gogmen 64 Yok Evli 5 flyaskoy
Kadm TC 24 Ortaokul Evli 2 Kirazlik
Kadin TC 38 Yok Bosanmis 1 Kerimbey
Kadm TC 28 Ortaokul Terk Evli 2 Kerimbey
Kadin TC 21 Ortaokul Terk Evli 2 Cevap Yok
Kadm TC 22 Yok Evli 2 Kirazlik
Kadm TC 46 flkokul Evli 3 Baruthane
Kadin Gogmen 20 Yok Evli 2 Gazi Mah.
Kadin TC 21 flkokul Terk Evli 2 Derebahge
Kadin TC 45 Yok Bosanmig 2 Sungurlu
Kadin Gogmen 30 Yok Evli 3 flyaskoy
Kadin Gogmen 22 Cevap Yok Evli 2 Gaziosmanpasa
Erkek TC 16 Lise Terk Bekar Yok Unkapani
Erkek Gogmen 14 Ortaokul Terk Bekar Yok Derebahge
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Goriismeci 20
Goriismeci 21
Goriismeci 22
Goriismeci 23
Goriismeci 24
Goriismeci 25
Goriismeci 26
Goriismeci 27
Goriismeci 28
Goriismeci 29
Goriismeci 30
Goriismeci 31
Goriismeci 32
Goriismeci 33
Goriismeci 34
Goriismeci 35
Goriismeci 36
Goriismeci 37
Goriismeci 38
Goriismeci 39
Goriismeci 40
Goriismeci 41
Goriismeci 42
Goriismeci 43
Goriismeci 44
Goriismeci 45
Goriismeci 46
Goriismeci 47
Goriismeci 48
Goriismeci 49

Goriismeci 50

Kadm
Kadm
Erkek
Kadm
Erkek
Kadm
Kadm
Kadm
Kadm
Erkek
Kadm
Kadm
Kadm
Erkek
Kadm
Erkek
Kadm
Kadm
Kadm
Kadm
Kadm
Kadm
Erkek
Erkek
Kadm
Kadm
Kadm
Kadm
Kadm
Kadm
Kadm

TC
GOgmen
TC
TC
TC
TC
GOgmen
TC
TC
GOgmen
TC
TC
TC
TC
TC
TC
TC
Gogmen
TC
TC
TC
TC
TC
Gogmen
Gogmen
Gogmen
TC
GoOgmen
GoOgmen
TC

GoOgmen

27
38
63
16
13
13
20
14
13
14
58
31
57
14
58
16
27
25
16
10
65
24
36
14
30
32
25
27
22
33
25

Yok
Ortaokul Terk
Yok
Lise Terk
Ilkokul Terk
Yok
Ortaokul Terk
Lise/Ogrenci
Ilkokul Terk
Ilkokul Terk
Yok
Yok
Yok

Ortaokul Ogrenci

Yok
Lise Ogrenci
Yok
Yok
Yok
Ilkokul Ogrenci
Yok
Ilkokul Terk
Ilkokul
Ilkokul Terk
Ilkokul Terk
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok
Yok

Evli
Evli
Dul/Vefat
Bekar
Bekar
Bekar
Evli
Bekar
Bekar
Bekar
Bekar
Evli
Dul/Vefat
Bekar
Evli
Bekar
Evli
Evli
Bekar
Bekar
Evli
Evli
Evli
Bekar
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli
Evli

Yok
Yok
Yok
Yok

Yok
Yok

Yok

Yok

Yok
Yok

Yok

AW DD WDNIDN P

Derebahge
Gaziosmanpasa
Ikiyiiz Evler
Kirazlik
Cumhuriyet Mah.
Selyeri
Gaziosmanpasa
Derebahge
Derebahge
Hastanebasi
Belediye Evleri
Derebahge
Carsamba
Derebahge
Belediye Evleri
Ikiyiiz evler
Kirazlik
Zeytinlik
Derebahge
Derebahge
Carsamba
Terme
Hastanebas1
Hastanebas1
Gaziosmanpasa
Gaziosmanpasa
Meskenler
Ilyaskoy
Belediye Evleri
Giizeldere Mah.
Ilyaskoy

Proje, OMU Bélgesel Kalkinma ve Stratejik Arastirmalar Uygulama ve Arastirma Merkezi

aracihifryla yiiriitiilmiistir. OMU Bolgesel Kalkinma ve Stratejik Arastirmalar Uygulama ve

Arastirma Merkezi; Tiirkiye'nin, Merkezin bulundugu bdlgenin ve Samsun’un her tiirli

toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve ekonomik yapilariyla ilgili akademik ¢aligma ve arastirmalar ile

yayinlar yapmayi, konuyla ilgili kurum ve kuruluslarla isbirliginde bulunmayi, bilimsel

toplantilar diizenlemeyi ve bunlara katilmayr Oncelikli hedefleri olarak belirlemistir.

Dolayisiyla yapilacak olan s6z konusu bu proje ile OMU Bélgesel Kalkinma ve Stratejik

Aragtirmalar Uygulama ve Arastirma Merkezi Oncelikli hedefleri arasina almis oldugu;

iiniversite-sehir ve iiniversite-kamu kuruluslar1 ile olan irtibatin gii¢lendirilmesi, birlikte
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caligabilme ve sorun alanlarmma doniik akademik bilgi iireten kesimle sosyal politika

gelistiricilerini ve uygulayicilarini bir araya getirebilme imkanini saglamaktadir.

Bu dogrultuda proje; Ondokuz Mayis Universitesi Bolgesel Kalkinma ve Stratejik
Arastirmalar Uygulama ve Arastirma Merkezi ve Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi
Sosyoloji Bolimii 6gretim {iyeleri, lisans/lisansiistii Ogrencileri ile Samsun Biiyiiksehir
Belediyesi Zabita Dairesi Baskanligi ile birlikte yiiriitilmiistiir. Ortaya ¢ikan bulgularin
sadece akademik bir c¢evrede tartisiimakla yetinilmeyip, ayni zamanda sosyal politika
uygulamasina doniistiiriilecek olmasi, projenin énem ve farkliligini géstermektedir. Diinyada
oldugu gibi Tiirkiye’de de teorik ve uygulamali arastirmalarin ¢ok azinin sosyal politika ya da
nihai uygulayicilarin ihtiyaclarina doniik ¢ikti {rettigi bilinmektedir. Bu arastirma ise
sosyolojik bir perspektif sunmanin yani sira dncelikli olarak bir kamu kurulusunun talebi ve
destegi dogrultusunda sekillendigi i¢in sosyal politikalarin {iretilmesine sunacagi katki ile ilk
elde farklilasmaktadir. Bu baglamda projenin aragtirma konusu hakkinda ilgili politika yapici
kurum ve kuruluglara stratejik bilgileri saglayacagi, gilincel/derinlikli veriler sunacagi ve

uygulanacak politikalara kaynak teskil etme potansiyeline sahip oldugu agik¢a goriilmektedir.

12



3. BULGULAR

Boliim dort temel bulgu ve onun alt temalarindan olusmaktadir: ilk ana bulgu olan “Bir
Sosyal Tip Olarak Dilenci” baslhiginda dilenciligin sosyolojik bir tanimi1 yapilmak istenmis ve
farkli dilenci kategorileri anlasilmaya c¢alisilmistir. Ikinci bulgu olan “Kiiltiirel Edim”
temasinda dilenciligin yeni yoksulluk baglaminda kroniklesme siireci, kusaklar arasi aktarimi
ve oOrgiitlenme bigimi incelenmistir. Ugiincii bulgu olan “Sosyal Dislanma” bashginda
dilencilerin toplumsal dislanma siirecini nasil deneyimledigi ve bu dislanma silirecinde miilteci
dilencilerin 6zgiin durumlar1 kavranmaya ¢alisilmigtir. Son basli olan “Calismanin Reddi”
bulgusunda ise dilenciligin ekonomisi anlagilmaya ¢alisilmis ve dilencilerin ¢alismay1

reddetmesindeki parametreler sorgulanmastir.

Tablo 2: Bulgu ve Kategoriler

BIR SOSYAL TiP OLARAK KULTUREL EDIM
DILENCI
e Duygusal Yiik: Utanmanin

e Dilencilik Nedir? Yasalarla Agirhig

Toplumsallik Arasinda e Anneden Cocuga: Dilenciligin
e Dilenciligin Giiniimiizdeki Aktarimi

Goriiniimleri e  Orgiitlii Dilencilik: “Burasi
e Dilin Kullamim: Inkar! “Dini Benim Yerim!”

Kullanmam, Israr Etmem” e Hayaller: Siireklilik mi Kirillma
e Dilenciligin Kadinlagmasi: mi?

Dilencilik Kadin isi mi?

SOSYAL DISLANMA CALISMANIN REDDI

e  Goriin-mezlik Istenci: e Dilenciligin Ekonomisi
“Asagilansan da Bu Iste Gurur e Inkar: “Ben Dilenmiyorum,
Yapamazsin!” Ticaret Yapiyorum!”

e Otekinin Otekisi: Dilencilerin e Calismamanin Gerekgeleri
Dahi istemedigi Miilteci
Dilenciler
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Sekil 1: MAXQDA Kod Bulutu

Dislandigimi Diistintiyorum
Ogrenerek Dilenme
Aileyle birlikte dilenme

Mazaretler Duygusal Yiik
Neleri Birakip Geldiler

Dilenciligin Kadinlasmasa

Gelecek Tahayyiili

Dil Handikapi Dlslananlar Taciz

Goruinmezlik

Satisla Dilenme

Aileden Aktarim Dayanisma

Gogmen Haklar: Bilgisi

Dilenciligin Inkari

Cocukla Dilenme

Dolayh Isin Reddi
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3.1. Bir Sosyal Tip Olarak Dilenci

Sosyal bilimlerde arastirmacinin arastirmak istedigi konunun hem 06znesi hem de nesnesi
olmasi sosyal bilimlerde nesnelligin nasil saglanacagi sorusunu da beraberinde getirir. Ancak,
doga bilimlerinden farkli olarak sosyal bilimler bu tartismalar1 nesnellige dair keskin sinirlar
ortadan kaldirarak ve onu tutarli epistemolojik, ontolojik ve metodolojik yontemlerle ele
alarak asar. Berger ve Luckmann’a (2008) gore sosyoloji ve diger sosyal bilimler i¢in
gercekligin anlagilmasi incelenen nesneye onun baglaminda yer alan bireylerin yiikledigi
anlamlarin kesfiyle ilgilidir. Baska bir deyisle toplum objektif bir olgusalliga sahipken ayni
zamanda siibjektif anlami ifade eden eylem vasitasiyla insa edilmektedir. Bu birey ve

toplumun diyalektik sekilde diistiniilmesi anlamini tasir.

Bu noktada sosyal tip karsimiza bireyin toplumla iligkisini kavramimizi saglayan bir analiz
bicimi olarak ¢ikar. Burgess’in (1968) deyimiyle “bir kisinin iistlendigi ve toplumun ona
bictigi rol, sosyal tipi olusturur” (s. 193). Oz (1998) ise sosyal tipi, belli karakteristik
ozellikleri paylasan bir insan prototipi, sosyolojik bir kisaltma olarak tanimlar. Bu
karakteristik ozellikler grubun cemaat, meslek, alt kiiltiir, statii grubu, sinif veya fiziksel
ozelliklerini tanimlayabilir (Oz, 2018: 364). Yani sosyal tip analitik bir kavramdir ve gercek

durumlara dayanilarak insa edilen bir soyutlamadir.

Buradan hareketle, arastirmada oOncelikle dilenciligi bir sosyal tip olarak ortaya koyan
bulgulara yer vermek, “dilenci kimdir?” sorusuna cevap vermek acisindan anlamli olacaktir.
Sonrasinda ise dilenciligin aldig1 yeni goériiniimlerin neler olduguna, dili nasil kullandiklarina

ve dilencilikte kadinlarin artan roliine yer verilecektir.
3.1.1. Dilencilik Nedir? Yasalarla Toplumsallik Arasinda

Tiirk Hukuk Ligati’na gore “dilencilik” (1991: 73); “hukuki bir salahiyeti olmadig1 halde ve
higbir i3 emek ve menfaat mukabili olmaksizin baskalarindan para ve sair maddi yardim
istemek” olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda dilenciligin asil meziyeti “talep etme” eylemi
iizerine kuruludur. Boke ve Celik (2014: 101); talebin kendisini sadece sozlii istegin
karsilamadigin1 ya da bagka bir ifadeyle talebin sadece sozlii istekten ibaret sayilmadigini
belirtmektedir. Dolayisiyla talep etme ediminin sozlii istekten baska daha genis bir ¢ercevede
ele alinip yorumlanmasi ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu baglamda avuc agmak, satis
yoluyla (mendil, kalem vb.) dilenmek, ¢ocukla dilenmek gibi eylemler ya da dilenirken
kendisini acindirarak, karsi tarafin merhamet ve dini duygularini istismar etmek gibi duygusal

ve manipiilatif siirecler dilenme ediminin ¢ok boyutlu mekanizmalarini olusturmaktadir.
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Ulkemizde dilencilik eylemine iliskin yasal diizenlemeleri Tiirk Ceza Kanunu (TCK) ve
Kabahatler Kanunu iizerinden incelemek miimkiindiir. Buna gére TCK’nin 229. Maddesine
gore; “(1) Cocuklari, beden veya ruh bakimindan kendini idare edemeyecek durumda bulunan
kimseleri dilencilikte ara¢ olarak kullanan kisi, bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirilir. (2) Bu sugun {i¢iincii derece dahil kan veya kayin hisimlar1 ya da es tarafindan
islenmesi halinde verilecek ceza yar1 oraninda artirtlir. (3) Bu sucun oOrgiit faaliyeti

cergevesinde islenmis olmasi halinde, verilecek ceza bir kat artirilir.”

5326 Sayili Kabahatler Kanunun 33. Maddesine gore ise; “(1) Dilencilik yapan kisiye, elli
Tiirk Lirasi1 idarl para cezasi verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen gelire el konularak
miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir. (2) Bu kabahat dolayisiyla idari para cezasina
ve el koymaya kolluk veya belediye zabita gorevlileri, miilkiyetin kamuya gegirilmesine

w1l A . . . . )
miilki amir veya belediye enciimeni karar verir.”

Yukarida bahsedilen bu tanimlamalar bize dilenciligin yasal karsiligini ve bir eylem bigimi
olarak tarifini vermektedir. Ancak sosyolojik agidan bu tanimlamalar oldukg¢a sinirl bir
cerceve cizmektedir. Oyle ki dilencilik sadece bireysel eylemler iizerinden degil, oteki ile
iligkisi yani toplumsalligi lizerinden diisliniilmesi gereken bir olgudur. “Dilenci kimdir?”
sorusunun cevaplanmasi dilencilik faaliyetini kapsayan eylemlerin tanimlanmasi kadar
dilencilerin toplumun géziinden kendilerini konumlandirdiklar1 yerin anlagilmasi ve yaptiklari
eylemi Gtekiyle iliskileri lizerinden nasil tarif ettiklerinin ortaya konmasiyla miimkiindiir.
Dolayisiyla bu aragtirma 6zelinde dilencilik ne sadece kamusal alanda icra edilen gayri resmi
bir ¢alisma alami olarak ne de sadece dilencilik eyleminin tarifi iizerinden ele alinmayacak
olup, arastirmanin tiimii boyunca toplum ve bireyin etkilesimiyle gerceklesen bir inga siireci

olarak anlasilmaya caligilacaktir.

Giinah ve Su¢ Arasinda Dilencilik: “Ama Ihtiyacin Varsa Degil!”

2

Dilenciligin ne oldugu ya da olmadigi konusunda one ¢ikan bagliklardan biri “glinah” ve
“su¢” sdylemleridir. Dilenciligin giinah ya da su¢ oldugu ancak baska carelerinin de olmadigi
ifadesi goriismeciler tarafindan siklikla dile getirilmistir. Dilenciligin gilinah/su¢ oldugunu
diistinen gorlismeciler “ama Allah benim halimi goriiyor” sdylemi iizerinden bir yoniiyle
dilenme eylemini muhtachik ve yoksullukla iliskilendirirken &te yandan giinah/sug

boyutundan arindirmakta ve dini goriisleri tizerinden dilenme faaliyetini mesrulastirmaktadir.

2 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.5326.pdf
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"Allah katinda giinah, evet. Gilinah oldugunu biliyorum abi. Hani elimde bir seyim
olsa, bir meslegim, bir ¢alisabilsem yani bir is bulabilsem asla yapmazdim bdyle bir
sey. Hani Allah’tmizin katinda da giinah ama Rabbim benim halimi goriiyor. Allah’1m
benim kalbimi bildigi i¢in Allah’tm bana gilinah insallah yazmaz abi." (G2, kadin,
yerli, 24)

"Kandirirsan giinah tabii ama kandirmazsan, dogrulari sdylersen niye giinah olsun ki?
Gergekten ihtiyacindan dileniyorsan giinah olmaz niye giinah olsun ki. Allah da
biliyor onu sende biliyorsun. Ama kandirirsan, yalandan yere konusmak giinah tabii...
Allah goriiyor." (G7, kadin, yerli, 24)

"Sug, sug. Dogru. Bence su¢ ama Allah adami kotii yola diislirmesin bide hirsizliga
diisiirmesin. Mecbur olduk. Kimse kimseye boyun egmez. Yavrum, benim durumum
olsa bir yerde gelirim olsa devlet baksa bana ben niye gideyim, isteyeyim. Yani giizel
bir meslek degil. Iyi bir sey degil. Yiiz kizartict ben anliyorum biliyorum ama
mecburiyetten gidiyorum. Mecbur yani." (G32, kadin, yerli, 57)

"Benim 6grendigim kadartyla yardima muhtagsan gergekten, hocaya da sordum ben
bunu yardima gergekten muhtagsan yapabilirsin dedi. Ben de gercekten yardima
muhta¢ oldugum i¢in bana giinah olmayacak kadariyla yapiyorum." (G9, kadin, yerli,
28)

"Gilinah. Gergekten giinah. Ama Allah iistiinde caresiz olmayan insana giinah degil.
Caresizlige giinah degil. Ama caresi varsa ihtiyaci yoksa ona giinah. Ama bana gilinah
degil. Cocugunu a¢ yatirmak istemeyen insan i¢in giinah degil. (G135, kadin, yerli, 45)

Giinah ve Su¢ Arasinda Dilencilik: “Ama Ben Zaten Dilenmiyorum!”

Dilenciligin glinah ve su¢ oldugunu diisiinen goriismecilerin bu gilinah/su¢ isleme
durumundan kurtulmak i¢in gelistirdikleri baska bir yontem dilenciligi inkar etmeleri ve satig
yaptiklarin1  sdylemeleridir. Bir¢ogu dilenirken mendil, kalem, corap vb. bulunduran
dilencilerin taleplerine karsilik olarak dilendikleri kimseye mal vermeleri onlarin dilencilik

algisina etki etmekte ve kendilerini dilenci olarak tarif etmemelerine neden olmaktadir.

"Ya kizim giinah dedigin zaman dilencilik yaparsan giinah. Oyle bir sey ki dilencilik
yapan en asagisindan giinahtir. Ama ben mesela bunu (yara bandini) 1 liraya alir da
1,5 milyona satar da bes yiiz lira kazanirsam bereket versin derim yani. Kimseye zorla
vermiyorum.” (G22, erkek, yerli, 63)

"Ben millete gitmiyorum, yani ben sokakta duruyorum onlar beni c¢agiriyor. Ben
onlara demiyorum bir sey. Onlar beni ¢agiriyor. Ben suyumu bidonla tagiyorum gel
yavrum bana ¢apa yap diyor. Ben sug islemiyorum.”" (G29, erkek, gogmen, 14)

“Simdi benim bir ihtiyacim oluyor bunu karsilayamayinca g¢ikiyorum selpak, kalem
iste elimde ne iirlinlim varsa satis amacli... E kimisi tutuyor fazla veriyor kimisi az
veriyor onlarin takdirine kalmis. Bizde oluyoruz burada dilenci sifatinda. Ya ne
zamandir degil de ben bunu meslek haline getirmis insan degilim. Cok bdyle
bunaldigim zaman, paraya ihtiyacim oldugu zaman.” (G8, kadin, yerli,38)

"Yani maddi durumu yerinde olan kisiler yaparsa glinah ama benim durumum ortada
belli. Sonugta bir sey satiyorum yani zorla da vermiyorum, isterse aliyor isterse
almiyor." (G4, kadin, yerli, 40)

"Dilenci hicbir sey vermeden, insanlardan para alan veya isteyen kisidir. O sugtur.
Corap satip veya baska bir sey satarsaniz, sattiZiniz seyin karsiligini size
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veriyorlar...Ben ona ¢orap satiyorum o da bana iicretini veriyor.” (G36, kadn, yerli,
27)

Goriildugii lizere dilenciler tarafindan dilenci kimdir sorusu iki farkli sekilde cevap
bulmaktadir. Dilenciligin sug¢ ve giinah olmadigimi sdyleyenler dilenciyi yoksul, muhtag¢ ve
caresiz olarak tanimlarken, satis yaptigini soyleyerek dilenciligi inkar edenler dilenciligi sug
ve gilinahla Ozdeslestirebilmektedir. Bagka bir deyisle dilenme eylemini kendiyle
0zdeslestirenler onu mesru bir zemine oturtma ihtiyaci isterken, dilenciligi kabul etmeyenler

daha agresif bir tanim gelistirebilmektedir.
3.1.2. Dilenciligin Giiniimiizdeki Goriiniimleri

Dilencilik toplumsal hayatin i¢inde dinamik bir goriintii sunmaktadir. Degisen zaman iginde
toplumsal kosullarin farklilagmasi dilenciligin goriiniimiinii de degistirmektedir. Buna bagh
olarak dilencinin tavri, giyimi, dilenme sekli ve biitiin ortak davranig pratikleri
baskalasabilmektedir (Giindiiz, 2020: 864). Bu arastirma 6zelinde goriisiilen dilenci profili
“yirtik” veya “kirli” kiyafetler yerine giindelik hayatta kullanilan “diizgiin” kiyafetler giyen;
dini sOylemler (6rnegin “Allah rizast i¢in” ve “Allah ne muradin varsa versin)
kullanmadiklarin1 ifade ederken satis yaptigini syleyen (avu¢ acma pratigi beraberinde
mendil, kalem vb. satisi); bolgesel olaylarin siyasi ve toplumsal etkileri sonucunda kitlesel
olarak kentlere go¢ ederek yoksullugu deneyimleyen gocmenler ve toplumsal cinsiyet

esitsizligi ¢ercevesinde yoksullugu en ¢ok hisseden kadinlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

[k olarak; saha gézlem notlarma bakildiginda goriismecilerin giyimlerinin giindelik hayata
uygun, temiz ve diizenli olduklar1 ortaya ¢ikmaktadir. Akla ilk gelen yirtik, dokiik ve eski
kiyafetlerin aksine dilencilerin goriinlimlerine 6zen gosterdikleri dahasi bazi kadinlarin,

makyaj yaptiklari, oje siirdiikleri ve dovme yaptirdiklar goriilmektedir.

“Tecriibe kazaniyorsun. Ya zaten sunu sdyleyeyim. Ben kadinlarin istiinii basini
cikarttiktan sonra bir siirii ojeler boyalar bakimlar goriiyorum ben. i¢ (;amaslrlarl bile
kalite ¢iktig1 oluyor. Acima duygusu gidiyor. Ister istemez gidiyor.” (Zabita 1)

“Gorlismeci bakimli ve giizel giyimliydi. Giindelik hayatta giydigi kiyafetleriyle
dileniyor. Cocuguyla birlikte dilenmesine ragmen kendine olduk¢a 6zen gdstermisti.
Makyaj yapmis ve ellerinde ojeleri vardi. Goriisme sonrasinda sohbet sirasinda giizel
giyinmeyi sevdigini sdyledi.” (Arastirmaci Gozlemci Notu G2)4

"Yok. Evde de aym giyiyorum digsarida da ayni. Neden kotii giyeneyim, insanin
kendisine saygisi olacak hem kendine hem bagkasina.” (G7, kadn, yerli, 24).

® Arastirmacilarin zabitalarla gerceklestirdigi goriismeleri temsil etmektedir.
* Miilakat tamamlandiktan sonra arastirmaci tarafindan alinan gézlem notlarim temsil etmektedir.
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Bu konuda takim elbisesiyle zabita miidiirliigline getirilen bir goriigmecinin ifadeleri oldukg¢a
dikkat ¢ekicidir.
"Ben her zaman sik olmak zorundayim giyim benim i¢in 6nemli. Benim i¢
camagirlarim bile her zaman iitiilii olacak. Ben simit de satsam yar1, kibritte satsam

takim elbise giyerim, agik konusayim yine takim elbisemi giyerim. Yoksa da alirim.
Giyim sart.” (G42, erkek, yerli, 36)

Ikinci olarak; goriisiilen dilencilerin ¢ogunlugunun satis yoluyla dilendigi goriilmektedir.
Buna gore, toplam 50 goriismecinin 34’1 satis yaparak dilenmektedir. Bu yiliksek oranin
nedeni daha once de bahsedildigi iizere, satis yapma iddiasinda bulunan kisinin bizatihi

kendisini dilencilik kategorisinden ayirma ¢abasi olarak degerlendirebilir.

Ucgiincii olarak; goriisiilen dilencilerin ¢ok biiyiik bir oranimi kadinlar olusturmaktadir. Oyle
ki; goriisiilen 50 dilencinin 41’1 kadindir. Bununla birlikte 41 kadin goriigmecinin 14’
gogmen kadin dilencilerden 6’s1 ise kiz ¢ocuklarindan olusmaktadir. Dilenciligin adeta bir

kadin isi haline gelmesinin boyutlar1 arastirmanin ilerleyen boliimlerinde ayrica tartisilacaktir.

Son olarak, 6zellikle savas, terdr ve ekonomik kosullar sebebiyle ¢evre iilkelerden Tiirkiye’ye
goc eden kisilerin, islerini, kazanimlarini, sosyal sermayelerini arkalarinda birakip gelmeleri
ve dil konusunda yasadiklari sikintilar dilenciler arasindaki gogmen oraninin artmasina sebep

olmaktadir.

Bu cerceve arastirmaya dahil olan dilenci niifusunun ¢ok biiylik bir kismimin kadinlardan
olustugu, gécmen dilencilerin bu niifus icerisinde énemli bir orana sahip oldugu ve dilenme
faaliyetinin daha c¢ok satis “yapiyormus” gibi yapma eylemi iizerinden sekillendigi

sOylenebilir.
3.1.3. Dilin Kullanimi: inkéar! “Dini Kullanmam, Israr Etmem”

Dilencilik eylemini tanimlarken 6zellikle insani, vicdani ve dini duygulara vurgu yapmak
yerinde olacaktir, ¢iinkii dilencilerin, dilenirken kullandiklar1 dil, kars:1 tarafi yani talepte
bulundugu kisiyi manipiile etme cabasinmi icermektedir (Karagoskun, 2009). Yoksul, muhtag
ve caresiz olana yardim etmenin dini sOylemlerde karsiliginin olmasi ve yine din tarafindan
tesvik edilmesi ise dini argiimanlara bagvurmay:r dilenciler igin bir Sstratejiye

doniistiirmektedir.

Ancak yapilan goriismeler sirasinda dilencilerin  biliyiik bir kismi dini  sdylemler
kullandiklarin1 reddederek ve 1srarci olmadiklarini sdyleyerek sadece satisa yonelik climleler

kurduklarini séylemislerdir.
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"Bayan olursa ‘Bayan liflerim var almak ister misin?’, pecete satarken ‘Bir pegete alir
misiniz, alarak yardimci olur musunuz?’... Yok kesinlikle kullanmam. Allah’1 dyle
seylerde, niye Oyle seylerde Allah rizasi igin diyeceksin ben su climleyi sdylerim
mesela alirken selpaki ‘Bir selpak alarak bizlere yardime1 olabilir misiniz?” bu sekil.”
(G8, kadin, yerli, 38)

"Hanimefendi bir mendil alir misiniz? Sadece bu yani" (G10, kadin, yerli, 21)

"Orda neden ayip diye diisiiniiyorum ¢iinkii bir insan vermek istemiyorsa zorlamaya
gerek yok. Hani bunu zorlayarak o kisiyi bunaltarak almaya gerek yok. Zaten o insan
gonliinden koptu mu onu sana veriyor. Goniilden vermesi Onemli. Zaten o sen
selpagimi uzattiginda zaten eger gonliinden gelirse hemen cebinden gikartip aliyor.
Ama gonliinden gelmezse eger tamam bitmistir. Daha 1srara gerek yoktur o anda."
(G12, kadin, yerli, 46)

"Bir ¢orap alir misiniz?’ diyorum gidiyorum. Zorlamiyorum."(G11, kadin, yerli, 22)

"Corap alir misin diye soruyorum, ihtiyaci olan aliyor. Genellikle ¢orap alir misiniz
diye soruyorum, yol iizerinde gezerek satis yaptigim i¢in durdurup alan da oluyor. Ben
sOylemeden de alan oluyor, Bazen insaat iscileri toplu olarak aliyorlar." (G36, kadin,
yerli, 27)

Fakat sahada yapilan gézlemler bu durumun aksini sdylemektedir. Goriismeciler her ne kadar

dini arglimanlar kullanmadiklarini ve 1srarci bir tavir takinmadiklarin1 sdyleseler de dilenme

faaliyetleri sirasinda yapilan gozlemler ve anlati sirasinda kurduklari dil, bize dini

arglimanlar1 (Allah rizasi i¢in, Allah seni sevdigine bagislasin, Allah hakki i¢in bir yardim et

vb.) ¢okea kullandiklarini ve 1srarci bir davranim bigimi gelistirdiklerini gostermektedir.
Corap satan, orta yaglarda tesettiirlii bir kadin. Alt gecitte merdivenin {izerinde
kenarda bekleyerek elindeki coraplar1 satiyor. Cok fazla dini argiiman kullaniyor:
Hayirli cumalariniz olsun. Allah sevdiklerinize kavustursun. Allah dmriinii uzun etsin,

istedigini versin. Bunlarla birlikte “Mahkiimum. Masraflarim i¢in satiyorum”
soyleminde de bulunuyor. (Saha gézlem notu 4)°

Ote yandan gd¢menler i¢in durum daha farklidir. Gé¢men ve miiltecilerin en éncelikli sorunu
ilk olarak fiziksel ihtiyaclarini karsilamakken, sonrasinda karsilastiklar1 en biiylik problem
gittikleri iilkenin dilini bilmediklerinde yasadiklar1 toplumsal uyum sorunudur (Temiz, 2020).
Gocmenlerle yapilan goriismelerde Tiirkmen bir gogmen disinda tiim gé¢cmenlerle terciiman
aracilifiyla iletisim kurulmustur. Dilenirken nasil iletisim kurduklar1 soruldugunda ise ellerini
acarak isaretlerle anlastiklar1 ya da “yemek”, “Allah icin” gibi birka¢ spesifik kelime

kullanarak kendilerini ifade ettikleri goriilmiistiir.
3.1.4. Dilenciligin Kadinlasmasi: Dilencilik Kadin Isi mi?

Toplumsal cinsiyete dair bir analiz bize “erkek ve kadin olmanin ¢ok katmanli anlamlariin
nasil sosyal olarak olusturuldugunu; kadin ve erkek olmanin ev i¢inde ve ev 6tesinde olusan

her tiirlii giinliik faaliyette gdmiilii oldugunu” gosterir (Hart, 1995: 41). Toplumsal cinsiyet

® Aragtirmacilarin sahadaki gdzlem notlarini temsil etmektedir.
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esitligi, kadin ve erkegin hem kamusal hem de 6zel alanda ayni firsat, hak ve imkanlara sahip
olmasi yani esit olmas1 demektir. Fakat tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bu anlamda
bir esitlik s6z konusu degildir. Oyle ki yapilan arastirmalar, diinyada higbir iilkede kadinlarin
erkeklerle tam olarak esit haklara sahip olmadigin1 gostermektedir (Giiltekin, 2013).

Bu yoniiyle cinsiyet¢i is bolimi kavrami kadinlarin ve erkeklerin neleri yapip neleri
yapamayacagl hakkinda toplum tarafindan belirlenmis, rol ve sorumluluklara isaret eder
(Donovan, 2005). Bu toplumsal kurguya gore, evin ge¢iminden sorumlu olan erkek, evde
bakim hizmetlerini sunmasi beklenen ve temel rolii ev ve aile ile sinirlanan ise kadindir.
Dahasi bu durum kadinlar1 kamusal alana dahi “anne ve es” kimligi ile katilmaya zorlar

(Urhan, 2015: 22).

Stiphesiz arastirmaya dahil olan dilencilerin de ¢ok biiyiik bir oranda kadin olmasi toplumsal
cinsiyet rollerinden bagimsiz diisiiniilemez. Oyle ki kadin goriismecilerin beyanlarina gore,
esleri ve erkek ¢ocuklar1 daha ¢ok insaat, boyacilik, hamallik, oto yikama, sanayi isciligi ve
hurdacilik gibi devamli olmayan ve diislik iicretli islerde calisirken, kadinlarin eve para
getirme yontemi yardim isteme, el agma ve kendi deyimleriyle sokakta satis yapmaktir. Bu
durumu toplum tarafindan kadinlara bigilen itaatkar, duygusal, sabirli olmak ve &zellikle
annelik roliiyle dogrudan iligkili olarak anlamak miimkiindiir. Bu 6zellikler kadinlarin talepte
bulundugu kisiler tarafindan daha kolay maddi yardim almalarin1 saglamaktadir, ¢iinkii daha
oncede belirtildigi tizere kadin olmak demek, anne olmak demektir, aile ve ev demektir.
Dolayisiyla kadin dilencilere maddi yardimda bulunan kisi, onu ev/aile ile 6zdeslestirerek
yaptig1 yardimin bosa gitmeyecegine gorece daha ¢ok emin olmaktadir. Bu durum bize dilenci
ve dilenci ile temas iden kisi arasindaki iliskide toplumsal cinsiyet rollerinin &nemini
gostermektedir. Ozellikle kadimlarin gocuklariyla dilenmesi de bu durumu pekistirmektedir.

Dilenme eyleminde ¢ocuk, muhtagligin ikna edici bir figiirii olarak islev gérmektedir.

Ayrica sosyal yardimlardan faydalanmak i¢in basvuranlarin daha ¢ok kadin olmasi ve
kadinlarin daha kolay yardim istemeleri yine toplumsal cinsiyet rolleriyle alakalidir. (Bora,
2007; Unliitiirk-Ulutas, 2009). Yardim isteme edimi ailenin ge¢imini saglayan erkek
imgesinin sarsilmasina neden olurken (Sallan Giil, 2005), s6z konusu dilenciler oldugunda

neden kadinlarin sayisal ¢ogunluga sahip oldugu daha iyi anlagilmaktadir.
Taciz: “Selpak Satiyorsak Namusumuzu da Satmiyoruz!”

Dilenciler hem sokakta gelir elde etme etkinliginde bulunduklari, hem de bir¢ok katmanli

yoksullastiric1 ve dislayicr siirecle karsi karsiya kaldiklart i¢in ¢ok farkli risklere ve bunun
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yani sira ¢esitli dezavantajlara maruz kalmaktadirlar. S6z konusu 6zellikle kadinlar oldugunda

ise en c¢ok karsilasilan riskler sozlii ve cinsel tacizlerdir.

“Dilencilik soyle sdyleyeyim ¢ok asagilik bir sey geliyor bana, agik konusayim.
Dilenci daha adi iistiinde asagilaniyorsun yani. Direk ‘dilenci’ asagilaniyorsun yani.
Ama benim gdziimde Syle degil. ihtiyaci olan insan ne yapabilir? Affedersin gitsin
orospuluk mu yapsin, bedenini mi satsin. Biz kadinlar ne yapabiliriz. Temizlige
gidiyoruz dalga geciliyoruz. Kimisi ¢agirmiyor. Kimisi tutuyor sana iki daireyi temizle
diyor kdpegin Oniine yem atar gibi 100 lira verecegim sana. Sen gider misin? E tamam
da o kadar diistik de bu kadar da asagilanmanin da geregi yok. Bizde o zaman
napiyoruz markete BIM’e, aliyoruz toptan pecete gidiyorum onun tanesini 2’den
satiyorum kar ediyorum bu budur yani kimse anlamaz kimsenin halinden.” (G8, kadin,
yerli, 38)

"Yani nasil s6yleyeyim abi ben bdyle seyleri sdylemem ama bazi abiler dyle diyor ki,
“gel para veriyim gel” diyor. Ben azarlryorum. Ne diyorsun sen! diyorum. Bagiririm
be! diyorum, bagiririm sokakta! diyorum polise sOylerim! diyorum. Tersliyorum,
azarliyorum abi. Ondan sonra doniiyorum gidiyorum, kagiyorum gidiyorum hemen
kosturuyorum. Kosarak kaciyorum yani. Cogu insan zaten dyle seyler teklif ediyorlar
hep insanlara. Ben dyle de duydugum zaman kagiyorum ya da bir abiye bir ablaya
diyorum ki abi beni taciz ediyor boyle sdyliiyor diyorum. Hani ondan sonra hemen
zaten ylriiyiip gidiyorum hi¢ beklemiyorum bile abiyi." (G2, kadin, yerli, 24)

"Valla bana bdyle ¢ok carsidayken sunlar oldu iste ‘e dulsan git kendine bir koca bul,
baksin sana’ ¢ocugumun yaninda dedikleri de oldu o zaman ben tepkimi sdyle derim
‘sen ne diyorsun ya serefsiz, utanmiyor musun?’ mesela ‘bu miibarek ayda bu ciimleyi
kurmaya’. Bazen de ¢ok sinirlenir ‘o kadar merakliysan hanimini ya da kiz kardesini
ver’ yani ben hiddetleniyorum. Yani ben sana bunu veriyorsam yoksa yok diyebilirsin
niye bunlar1 aciyorsun diye sinirlenirim. Ya ¢ok seyler yasaniyor 0yle de hepsini
anlatmaya kalksan bir defter eder.” (G8, kadin, yerli, 38)

"Oluyor, oluyor bazen. Misal bozugum yok, soyle koseye gel (baz1 kisilerin boyle
sOylediginden bahsediyor). Bizde diyoruz hani bende diyorum, selpak satiyorsak
namusumu da satmiyoruz diyorum, bagirtyorum o ara ben g¢ekiliyorum. Kagiyorum,
ben kagarim. Bazi bagirir, onu kagiririm. Bazi ben kagarim. Bazi diikkanlardan hani
boyle selpagi uzattigim zaman igeri gel derler, ama ben burasi iyi derim igeri girmem,
diikkana girmem. Kapidan isterim." (G12, kadin, yerli, 46)

"Bazen terbiyesiz konusanlar oluyor, para teklif edenler oluyor. Yapma diyorlar gel
ben sana para vereyim diyorlar. Ben de Allah belani1 versin deyip gidiyorum." (G9,
kadin, yerli, 28)

3.2. Kiiltiirel Edim

Kiiltlir; iliskilerimiz, iligki big¢imlerimiz ve sz, eylem, davramis olarak disavurumunu
gerceklestirdigimiz anlamlandirmalarimizdir (Koktiirk, 2017: 16-17). Kiiltiir bunlarin hepsini
nesiller boyu aktarma iglevini gormekle birlikte en genis anlamiyla bir halkin hayat tarzidir.
Bu yoniiyle kiiltiir; “insanin yapabilirliginin kavrami oldugu kadar, bir edim kavrami olarak
yani onun simdiye kadar yaptiklarinin da kavrami” olarak karsimiza c¢ikmaktadir Kiiltiir

kavraminin bu iki yonii g6z 6niinde bulunduruldugunda “bir toplumsal varlik olarak insan, bir
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kiiltlir ortaminda dogmakta ve biliylimekte ve ayrica gegmisten gelenin etkisi ve motivasyonu
altinda” kendini gelistirmektedir (Ozlem, 2008: 212). Buradan hareketle kiiltiir; dogdugumuz
andan itibaren yasadigimiz toplumun veya toplumsal grubun bir nesilden digerine
O0grenme/6gretme yoluyla aktarilan degerlerine, inanislarina, davranis ve zihniyet kaliplarina
kisaca bir biitiin olarak tiim kiiltiirel birikimine “maruz kalma” yoluyla edindigimiz kiiltiirel

pratiklerin tamamini kapsamaktadir (Arun 2009; Goker, 2014).

Bu kiiltiirel pratiklere yoksulluk agisindan bakildiginda ise yoksul olmanin kendine has bir
yasam tarzini insa ettigi ve bu insa ile bir yoksulluk kiiltiirlinii beraberinde getirdigi
bilinmektedir. Yoksulluk kiiltiirii en temelde “yoksullugu i¢inde yasanilan sartlarin etkiledigi
davraniglar ve tutumlar dizisi” olarak tanimlanabilir (O’Brian, 2006: 222). Oscar Lewis
yoksullugun bir asag: kiiltiir olarak anlagilmasi gerektigini ve onun kendi ¢ergevesi i¢inde
rasyonel olarak aile ve sosyal cevreden kusaktan kusaga aktarilan bir hayat tarzi oldugunu
vurgulamaktadir. Buna gore; para ekonomisi, iicretli is¢ilik ve kar amaciyla tiretim, devamli
ve kapsaml issizlik, diisiik ticretler, sosyal politikalarin yetersizligi, ekonomik orgiitlemenin
dar gelirli tabaka i¢in saglanamamasi ve alt tabakadan olmay: kisisel yeteneksizliklere
baglayan deger yargisinin olmasi yoksulluk kiiltiiriini miimkiin kilan kosullardir (Lewis,

1965).

Yoksulluk kiiltiiriinii olusturan gesitli sosyo-politik-kiiltiirel kosullarin yan1 sira ayn1 zamanda
yoksulluk kiiltiirli icinde yer alan toplumsal kesimlerin ayirt edici kimi niteliklerinden de s6z
etmek miimkiindiir. Bunlarin basinda ongoriilecegi gibi bu kesimlerin yasam standartlari,
barinma kosullar1 ve hatta aile bigimlerinin diizensizligi gelmektedir. Fakat bunun yani sira bu
kiiltiirtin diger bir belirleyici niteligi de bu kiiltiir i¢cinde yer alan kesimlerin hem toplumsal
kurumlarla olan iligkilerinin yoklugu ya da zayiflig1 hem de gelecek beklentisi/tasarimlarinin
yoklugu ya da zayifligadir. i1k belirtec bizi yoksulluk kiiltiirii ile dilencilik kiiltiirii arasindaki
dogrudan baga ulastirir. Fakat ikinci belirte¢ yoksullar ve dilencilerin mevcut kosullarini bir
kiiltiirel] edim olarak tanimlayip tanimlamayacagimizla ilgili bir farka gotiirlir. Diger bir
deyisle dilencilerin dilenme eylemini tipki yoksulluk kiiltiiriinde oldugu gibi bir kiiltiirel edim
olarak tanimlayacagimiz bir¢cok bulguyla karsilastifimiz gibi 6zellikle dilencilerin ¢ocuklar
tizerinden bir gelecek tahayyiiliine sahiplikleri bizi, dilenciligi bir kiiltirel edim olarak

esitleyecegimiz alanin digina ¢ikarmaktadir.

Buradan hareketle “dilenciligin” yoksullukla iliskisel olarak kiiltiirel bir edim olup olmadig:
sorusu glindeme gelmektedir. Bu noktada dilenciligi tecriibe ederken onun ne tiir bir duygusal

yiik getirdigi, aileden ve sosyal ¢evreden aktariminin nasil gerceklestigi, orgiitsel bir yapida
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olup olmadigi ve gelecek tahayyiilii igerip igermedigi sorular1 bu arastirma agisindan
dilenciligin kiiltiirel edime doniisme siirecini anlamada Onemli konular olarak ortaya

cikmaktadir.
3.2.1. Duygusal Yiik: Utanmanin Agirhg:

Maddi yoksulluk goreceli olsa da yoksullugun sebep oldugu utanma duygusunun evrensel
oldugu sdylenebilir (Walton, 2011: 2). Arastirmalar bize maddi yoksullugun toplumlarin
gelismislik diizeyleriyle iliskili olarak farkli boyutlar {izerinden degerlendirildigini, buna
karsin utan¢ duygusunun tiim yoksul kesimlerde ortak bir duygu oldugunu gostermektedir
(Sen, 1983; Walker ve Chase, 2015; Barreiros, 2017). Baska bir ifadeyle yoksullar i¢in
utanma duygusu kroniktir ve giindelik hayatlarinin bir pargasi oldugu igin kiiltiirel bir boyut

kazanmaktadir.

Bireylerin utanci nasil deneyimledikleri, nasil yasadiklar1 biiyiik dl¢lide sosyal iligkilerin
dogasindan ve toplumsal kimlikten kaynaklanmaktadir. Yani yoksullugu/dilenciligi utang
verici hale getiren bir dizi toplumsal siirecin bilesimidir (Jo, 2013: 520). Bu yoniiyle utang
duygusu belli bir toplumsal kimlige isaret edebilir ve bize toplumun sosyal iliskileri hakkinda
bilgi verebilir (Pattison, 2000: 53). Bu da onun kroniklesmesi demektir. Utanma duygusu
yoksullar, dilenciler gibi bir sosyal kimlikle 6zdeslestigi an kiiltiirel bir 6geye doniismektedir.
Ayni zamanda, utanma duygusu yeterli ekonomik giice sahip olmayan, icinde yasadiklari
toplumun hayat standartlarina ulasamayan veya sadaka ve sosyal yardimi kabul etmek
zorunda kalan bireyleri, bu arastirma 6zelinde dilencileri, toplumdan uzaklastirirken, sosyal

dislanmay1 da pekistirmektedir (Lister, 2004: 8; Reyles, 2007: 2).

Bulgulara bakildiginda da dilencilerin utanma duygusunu yogun bir sekilde yasadiklar

goriilmektedir:
"Cok agliyordum. Cok fiziiliyordum, agliyordum. Birisi azarladi m1 agliyordum.
Zoruma gidiyordu. Cok aglardim. Kimisi inanir misiniz sarkintilik bile ediyordu. Ben
bazen boyle disart ¢iktigim zaman ¢ok pagoz giyiniyorum, kapatiyorum kaslarimi

falan. Kendimi yasl gibi gostermek istiyorum. Ciinkii insanlar artik ¢ok farkli gézlen
bakiyor." (G8, kadin, yerli, 38)

"Utandim, zorlandim. Biraz sey yaptim ama sonra biraz alistim yani ay1ip bir sey degil
sonugta saticilik yapiyorum. Pazarda da yapiyorlar dyle sey yaptim yani kendimi ikna
ettim." (G4, kadin, yerli, 40)

Ozellikle ilk dilenmeye basladiklarinda ¢ok ¢ekindiklerini, asagilandiklarmi ve kendilerini
kotii hissettiklerini soyleyen dilenciler, zaman gecgtikge bu duyguya kismen de olsa

alistiklarin1 ya da alismak zorunda olduklarini ifade etmektedir. Tam da bu noktada utanma
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duygusunun getirdigi bu duygusal yiikiin dilenciler i¢in kronik bir hale gelmesiyle birlikte

dilenciligin kiiltiirel bir edime doniistiigiinii sdylemek de miimkiin hale gelmektedir:
"Konusamadim ilk basta. Bir sey diyecegim agzim dolantyor. Sey... Yapiyorum.
Bekliyorum. Kekeme oluyorum biraz. Pelteklesiyorum. Ama sonunda istiyorum yine.

Biraz insan heyecanlaniyor ama. Sana ne yapacagini da bilmiyorsun abla. Vuracak mi
ne yapacak, belirsiz." (G33, erkek, yerli, 14)

"{lk zamanda kalemleri soyle elime aldim, tereddiitte kaldim acaba yapabilir miyim
yapamaz miyim diye bir utanma oldu. Sonra dedim ki ya benim ii¢ tane ¢ocugum var,
bunlar benden ekmek bekliyorlar dedim en azindan okula giden ¢ocuk benden harglik
bekliyor dedim. Baz1 seyleri artik gérmezden geliyorsun, alismak zorundasin.” (G42,
erkek, yerli, 36)

“Cok zorlandim, ¢ok utandim... Goniil rizasiyla yapmadim. Sadece muhtacliktan
yaptim. Ha keyfi de yapmadim malim, miilkiim var da iistiine kat kat koyum diye de
yapmadim. Sadece ihtiya¢ amaglt yaptim. O da iste bak neye niyet neye kismet bugiin
aldim bes, on kurus bir para o da hepsi gitti. Demek ki nasip degilmis, her sey
nasibiydi. Ben valla ¢ok utandim, ¢ok sikildim.” (G12, kadin, yerli, 46)

"Cok asagiliyorlar ya insan1 hani git ¢calig diyorlar onlardan utaniyorum. Asagilarmis
gibi bakiglarindan utaniyorum, ama yapacak bir sey yok." (G9, kadin, yerli, 28)

3.2.2. Anneden Cocuga: Dilenciligin Aktarimi

Yoksulluk siiresinin énemli bir gdsterge olmasi “kronik yoksulluk” taniminin gelistirmesi
thtiyacin1 dogurmustur. Buna goére yoksulluk durumu bes yildan fazla siirenler “kronik
yoksul” olarak tanimlanmistir (Hulme vd. 2001). Kronik yoksulluk sadece ekonomik
haklardan mahrum olmay1 degil, ayn1 zamanda uzun siireli ve siddetli bicimde yasanarak
kusaklar aras1 aktarilan yoksulluk durumunu ifade etmektedir. Kronik yoksullugu gecici
yoksulluktan ayiran en Onemli oOzelligi bu dongiiden c¢ikabilme olasiligmin c¢ok diisiik
olmasidir. Kronik yoksulluk bireylerin yasamlarinda uzun bir donem devam ederken, biiyiik

olgiide ¢ocuklara da aktarilmaktadir (Temiz, 2008: 63-68).

Arastirma bulgularina bakildiginda da ¢ocugu ile dilenen kadinlar goze carpmaktadir. Daha
once de bahsedildigi gibi yerlesik toplumsal cinsiyet rejimine gore kadin olmak oOncelikle
anne ve es olmakla o6zdeslestirilmekte ve ailede c¢ocuktan Oncelikli sorumlu olan anne
olmaktadir. Bu sorumluluk gerek ekonomik kosullarin gerekse de sosyal dayanisma aglarinin
zay1f olmasi nedeniyle dilenci kadinlarin ¢ocuklarini birakacak yer bulamamalarina ve onlarla
birlikte dilenmelerine neden olmaktadir. Cocukla dilenmek elbette bir strateji olabilecegi gibi
cocuktan Oncelikle annenin sorumlu oldugu algisinin bu mecburiyeti beraberinde getirdigi
dikkate alinmalidir. Oyle ki bu tiir bir yaklasim kronik yoksullugu deneyimleyen “dilenci
annelerin” tam da bu kronik olma durumunu kiracak 6zneler oldugunu diisinmeye olanak
tanimaktadir. Yoksulluk kiiltiiriiniin daha da spesifik olarak dilencilik kiiltiiriiniin gelecek

kusaklara biiyiik bir oranda anneler lizerinden (hem kadin dilencilerin sayisal coklugu hem de
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cocuklariyla birlikte dilenmeleri acisindan) aktarildigi diisiiniildiigiinde, dilenci annelerin

cocuklarla dilenme tecriibeleri ve gerekgeleri onemli bulgular olarak ortaya ¢ikmaktadir:

"Temizlik bulursam yapiyorum hemen cam siliyorum, merdiven akitiyorum bulursam.
Hani ne bilim abi 1s1klarda selpak satiyorum, 1slak mendil, bazen atom satiyorum abi
bebek cocuklarimla. Bir sekilde Oyle idare etmeye c¢alisiyorum kendimi abi.” (G2,
kadin, yerli, 24)

"Yok, bunu gétiiriiyorum. Benim pesime agliyorlar. Mecbur gotiiriiyorum. Diger
oglan kaliyor evde kaynanamla da ikisiyle bag edemiyor. Bakamiyor ikisine bir. Bu da
pesime agliyor geliyor.” (G7, kadin, yerli, 24)

"Eczane, market, cami kiiciik cocugum oldugu icin yardim etmeye daha meyilli
oluyorlar. Eczane Oniinde kiiclik c¢ocuguma mama alirlar diye dileniyorum...
"Cocugumu yanimda getirmem insanlarin daha duyarli olmasim sagliyor. Lakin yine
de pek tercih etmek istemiyorum.” (G41, kadin, yerli, 24)

"Ne bileyim abla birakamadim bugiin evde kimse yoktu bugiin aldim onu yanima yani
stirekli cocukla ben ¢ikmiyorum." (G46, kadin, yerli, 25)

Zabita goriismelerinde de dilenciligin o6zellikle aileden 6grenilmesine, ¢cocugun dilenirken
ebeveynleri tarafindan takip edilmesin ve ¢cocugun duygu somdiiriisii i¢in kullanilmasina vurgu

yapilmaktadir:

“Bunlar1 dilendiren ya annesi ya babasi. Onlar (anne ve babay1 kastediyor) dilenmese
bile 1s1klarda veya 50 metre 100 metre geriden o ¢ocugun dilenip dilenmedigini takip
ediyorlar. Biz ¢ocuklar1 aldigimiz zaman annesi ile babasi bir araya girmis ¢cocugu
takip ediyor, cocugu aldik arabaya Atakent kavsaginin orada gectim baktim annesi ile
babasi orada hadi dedim gelin binin arabaya, hemen tipis tipis gelip arabaya bindiler
cocuklarin yanina... Cocugun hem ceza ehliyeti yok hem ceza yazilamaz yazilsa bile
sey degil. Cocuk daha ¢ok duygu somiiriisiine elverisli oldugu i¢in, bakiyor simdi
yalin ayak, ayaginda bir sey yok iizerinde tisort yok tabii geliyor 50 lira 100 lira
veriyor.” (Zabita 2)

Cocuklarin dilenme sirasinda anneyle birlikte olmasi ¢ocuklarin dilenciligi en yakinindan
ogrenmesini ve asina olmasini saglarken, dilenciligin aktariminin bagka bir yolu da sosyal

cevreden 6grenme yoluyla gerceklesmektedir:

"Ev temizliginde yuvarlandim diistiim. Dedi ki (temizlik yaptig1 yerdeki kisilerden s6z
ediyor) hi¢ olmazsa otur mendil sat dedi. Diistiin, biz de vicdan azab1 ¢ekiyoruz dedi.
Bir kenara otur mendil sat dediler bana ne bileyim onun i¢in satmistim." (G34, kadin,
yerli, 58)

“Kitap isini yeni aldim daha kitabim bile gostermedim. Komsu dedikine ‘gidersen bir
kitap getir goster satis edene de bir sey demezler’ onu bilene gitmedim, daha
yapmadim. Dedim ya ben zaten yeni kitap satmaya basladim sayilir, ihtiyagtan
mecbur. Komsu dedi iste ‘kitapla gidersen kimse bir sey demez satis edene bir sey
demezler’ dedi, aklima yatt1 benimde. Onun da dayismin kiz1 sattyormus yle kalem
kitap falan, ben de 6yle denedim yani.” (G30, kadn, yerli, 58)

“Ogrendim, anneannemden 6grendim o da pegete satiyor. ilk onunla ¢iktim, birlikte
durduk sattik, utaniyordum ilk baglarda sonra aliginca kendim devam ettim.” (G46,
kadin, yerli, 25)
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3.2.3. Orgiitlii Dilencilik: “Burasi Benim Yerim!”

Dilenciligin kiiltiirel bir edime doniismesi yoksullugun kalic1 olmasiyla birlikte ayn1 zamanda
orgiitlii olmasiyla da alakalidir. Burada orgiitlii olmaktan kasit; dilencilerin aynm1 ya da yakin
yerlesim yerlerinde ikamet etmeleri, dilenme eylemini gerceklestirirken dilendikleri bolgeleri
zaman ve mekan agisindan kendi aralarinda béliismeleri ve ¢esitli haberlesme ve dayanigma

aglarina sahip olmalaridir.

Bu baglamda ilk olarak; goriismecilerin yasadiklar1 yerlere bakildiginda Gaziosmanpasa ve
Derebahge mahalleleri 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun yani sira ilyaskdy, Kerimbey ve Kirazlik
yerleskeleri de yine arastirmaya dahil olan dilencilerin yogun olarak yasadiklar1 bolgelerdir.

Zabitalarla yapilan goriismeler de bu durumu desteklemektedir:

“Ayn1 mahallede oturuyorlar zaten. Boyle Derekoy, Gilizeldere hepsi toplasip
geliyorlar. Diyelim ki biz birini aldik diyorlar ki agagi mahallede biri de var onu da
alalim diyorlar. Desifre ediyorlar birbirlerini. Biz yaniyorsak onlarda yansin diyor
olabilirler.” (Zabita 1).

Ikinci olarak; dilenen farkli gruplarin zaman ve mekan paylasimi yaptiklari, yani dilendikleri

giinleri ve mekanlari aralarinda boliistiikleri goriilmektedir:

“Dilenme sektorii daha da artti. Birbirlerini istemiyorlar. Bura benim yerim diye kavga
ediyorlar.” (Zabita 1)

“Simdi Carsamba tayfasi, ayr1 bir grup, Terme tayfasi var, Tekkekdy tayfasi var,
Suriyeli tayfa var. Bunlar grup grup, bir giin Carsambali grubu gelirse diger giin
TekkekOy grubu geliyor. Diger giin Terme. Ondan sonra arada zaten siirekli hep
Suriyeli tayfas1i mevcut.” (Zabita 2)

"Yo, ama yerimde durma diye bagiriyorlar. ‘Niye buraya geliyorsun, git baska yerde
sat’ diyorlar. Bende kimseye sey etmiyordum, gidiyordum baska yerde satiyordum."
(G11, kadn, yerli, 22)

"Oyle diyenler var bazi yerlerde. Bazi yer igin tartisan bile var ama ben soyliiyorum
kiziyorum onlara. Burasi senin babanin yerimi diyorum. Bazi insanlar var dyle diyen
Suriyeliler bile kaldiriyor insanlari. Yok ben duracagim yok sen duracaksm. Ya
kardesim senin yerin mi, devletin yeri. Gelir de gecer de durur da ama kimse bir sey
diyemez. Cok bazi kisiler duydum 6yle ¢ok kisilerde." (G14, kadin, yerli, 21)

"Onun mekanina ben bir ey yapamam. Ciinkii o istiyor ben baska yere giderim. Kars
¢ikmam. Ben buradayim sen git demem. Oyle bir seyim yok." (G23, kadin, yerli, 16)

"Oluyor. Ha benim degil de ben gordiim yani. Bazi kavga edenleri gordiim. Burasi
benimdi iste, niye geldin, burada ben duruyordum gibi. Oyle ¢ok gordiim ben." (G31,
kadin, yerli, 31)

Ugiincii olarak; dilencilerin birbiriyle kurduklari iletisim, drgiitlii yapilarina isaret eden baska

bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir:

“Beklerken bazi telefon goriismeleri yaptilar ve genel olarak yakinlarina zabitada
olduklarimi, merak etmemelerini ve birazdan geleceklerini haber verdiler. Bir kadin
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telefonda konustugu kisiye yanindaki diger kadinlarin isimlerini sayarak ‘“hepimiz,
buradayiz ne ararsan kim ararsan var” diyerek giilerek ve esprili bir sekilde haber
verdi ve daha sonra sivillere yakalandiklarini sdyleyerek karsisindakine eve gitmesini
ve tedbirli olmasini soyledi. Ancak, yaklagik bir 20 dakika sonra kadinin telefonda
konustugu kisi onu geri aradi ve yakalandigini sdyledi. Bunun iizerine kadin “ben sana
eve git demedim mi, hep sivil bekleyenler, gel cay var burada” diyerek telefonu
kapatt1 ve yanindakilere bu durumu ¢ok esprili sekilde anlatip giiliistiiler. Kisa bir siire
sonra yakalanan kadin ve ¢ocugu yine yakalan baska bir kadin dilenci ile (dilenciler
bu kadina kendi aralarinda Carsambali diyor) birlikte zabita miidiirliigline getirildi.
Sonradan gelen bu iki kadin arasinda “beni sen yakalattin, neden beni zabitalara
gosterdin, ben pazara geriye cekilmistim” seklinde tartismalar gerceklesti.” (Saha
gbzlem notu 2)

“Suriyeli dilenciler arasinda ispiyonculuk sdéz konusu. Ornegin zabita bir Suriyeli
dilenciyi merkeze aldiginda az ilerde dilenen akrabasim gostererek onun da dilendigini
ve alinmasini gerektigini sdyliiyor.” (Saha gézlem notu 3)

3.2.4. Hayaller: Siireklilik mi Kirilma nm?

Dilenmenin kiiltiirel bir edime doniismemesi yani kronik hale gelmemesi i¢in belki de en
Oonemli sey buradan ¢ikisa dair beslenen umuttur. Bu umudu yesertecek bas aktorler de
¢ocuklardir. Oyle ki daha once de bahsedildigi iizere yoksulluk/dilencilik kiiltiirii dzellikle
anne-¢ocuk 1iliskisi tlizerinden kroniklesmektedir. Dolayistyla buranin kirilmasi o6ncelikle
annelerin ¢ocuklar1 iizerinden hayal ettigi, istedigi bagka bir gelecek beklentisi ile

miumkindiir.

Yapilan goriismelerde de gelecege dair beklentinin ne oldugu sorusu 6zellikle dilenci anneler
tarafindan “bizden gecti yavrum, tek istegim ¢ocuklarim okusun kurtulsun” seklinde ¢cocuklar

iizerinden bir kirilma gergeklesmesi umudunu igeren bir cevapla karsilik bulmaktadir:

"Tabi abi ¢ok hayalim var. Cocuklarimi {iniversiteye kadar okutmak isterdim. Bir
evim olsun isterdim. Cocuklarimi giizel yasatmak isterdim. Kimseye muhta¢ olmamak
isterdim. Hani bdyle durumum iyi olsa ben bile insanlara yardim etmek isterdim. Ama
yok iste." (G2, kadin, yerli, 24)

"Yok bana bakmasinlar, kendilerini meslegini ellerine alsinlar. Kendilerini
kurtarsinlar." (G7, kadin, yerli, 24)

"Cocuklarimi okutmak, sadece bu. Cocuklarimi is sahibi yapmak." (G10, kadin, yerli,
21)

"Bu hayat beni ¢ok yordu. Benim tek istegim yavrularimin, {i¢iiniin de gelecekleri iyi
olsun o bana yeter, ger¢ekten. Bu yastan sonra benim kendimden hi¢bir umudum
kalmadi. Bilmiyorum, bu hayat ¢ok yordu bizi. Benim hicbir seyden umudum yok.
Benim sadece istedigim, Allah hayirli insanlarla karsilastirsin ii¢ tane yavrumun
gelecegidir. Baska higbir sey degildir. Ben ¢ok yoruldum. Daha yeni bir hafta oldu,
yok 10-15 giin oldu en biiyiikk kaynimiz1 kaybettik. Cezaevinde, kanserden. Bir tek
esim kaldi. Esimle ben, ¢ocuklarim kaldi. Bilmiyorum ¢ok acimasiz hayat, gercekten.
Sadece ¢ocuklarimin gelecegi iyi olsun o bana yeter. Bagka hicbir sey istemiyorum."
(G12, kadin, yerli, 46)
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“Kendim i¢in higbir sey istemiyorum. Cocuklarimin cani sag olsun biiyiisiinler
evlensinler okusunlar adam olsunlar da bagka da bir sey istemiyorum kendim i¢in ne
isteyeyim." (G14, kadin, yerli, 21)

"Cocuklarim biiyiisiinde, okula gitsinler. Bir tek ikisinin gelecegi." (G11, kadin, yerli,
22)

"Yok abla. Yas 42 bu saatten sonra bir beklentim yok. Tek hayalim iki tane oglum, iki
tane gocugum okuyup bir yerlere gelsin. Ben gerekirse kapi kapi dolagir dilenirim.
Yeter ki cocuklarim amir memur olsun. Yeter ki onlar1 makamli goreyim. Bagka
benim bu saatten sonra bir hayalim yok yani." (G42, erkek, yerli, 36).

Tiim bu anlatilanlardan da goriildiigii tizere, kronik yoksulluk dongiistinden ¢ikmanin yegane
muhtemel dondstiiriicti karakteri ¢ocuktur. Yine de ¢ocuk, paradoksal olarak dogdugu andan
itibaren hem annenin yaninda dilenciligi deneyimlemesiyle buradaki hikayenin en magdur
karakteri hem de dilenmeyi 6grenip onu devam ettirme potansiyeli ile buranin siirdiiriiciisii
roliindedir. Ayrica anne dilencilerin gelecek beklentileri géz 6niinde bulunduruldugunda
cocuklar buradan ¢ikis1 saglayacak tek aktér konumundadir. Yoksulluk kiiltiiriinde oldugu
gibi dilenme kiiltiirinde de gelecek beklentisinin olup olmamasi, gelecege yonelik bir
umudun beslenmesi ve bunun i¢in ¢esitli girisimlerde bulunulmasi, dilencilik eylemini
kiiltiirel edim icinde goriip gérmemenin bize gore temel kriteridir. Cilinkii ancak bir gelecek
umuduyla birlikte kisi, mevcut kosullarini degistirmek ya da cocuklarinin ayni kosullarda
hayatlarina devam etmemeleri icin bir girisimde bulunabilir: Bu girisim en temelde saglik,

egitim, siyaset vb. toplumsal kurumlarla kurulacak saglikli bir iletisimdir.

3.3. Sosyal Dislanma

“Sosyal diglanma”, bireylerin veya belli bir toplumda dezavantajli sayilabilecek gruplarin;
genelde sayica c¢ok oldugu kabul edilen ve belirli oOzellikler g¢ercevesinde homojenlik
saglayabilmis olan “digerleri’nden ayri tutulmasi, her tiirlii sosyal etkilesimden mahrum
birakilmasi, izole edilmesi kisaca hem ekonomik hem de kiiltiirel siire¢lerden yoksun kalmasi
durumunu ifade eden ¢ok genis bir kavramsal ¢ergeve icerisinde ele alinmaktadir (Tartanoglu,
2010; Williams ve Zadro, 2005). Bu noktada sosyal dislanma; toplumsal diizeyde yetersiz
toplumsal uyum ve biitiinlesmeyi imlerken, bireysel diizeyde anlamli sosyal iligkiler kurmada
yetersizlik veya ondan mahrum birakilma olarak degerlendirilebilir (Silver, 1994). Oyle ki,
sosyal dislanma kavraminin bu genis dogasi ilgili literatiirde de karsiligin1 bularak kavramin
bizatihi kendisinin; yoksullugun ve dezavantajliligin ¢ok boyutlu dogasi, bu ¢ok boyutlu
dezavantajlilik durumunun siireklilik gostermesi, belli sosyal gruplar ve belli cografi bolgede

yasayanlar tizerinde her tiirlii yoksunlugun agir sonuglar1 ve toplumun genis kesimlerinin en
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azindan hayatlarinin belli donemlerinde sosyal diglanmaya maruz kalmalar1 gibi ¢esitli

faktorler lizerinden iliskilendirildigi goriilmektedir (Boztepe, 2015).

Toplumsal baglamda “dahil etme” ve “disarida birakma” gergevesinde yiiriitiilen tartismalar
tim toplumu ilgilendirmektedir. Cilinkii yasanan sorunlarin kaynagi toplumsal ve kiiltiirel
kosullar tarafindan yapilandirilmaktadir. Toplumsal ve Kkiiltiirel pratiklerle insa edilen bu
sosyal diglanma siireci, bireylerin iginde bulunduklar1 kategorileri belirginlestirirken ayni
zamanda kendisi de bu toplumsal pratikleri sekillendiren bir yap1 sergilemektedir (Tobias ve
Mukhopadhyay, 2017)

Bu sebeple dilencilik olgusunu diisiiniirken, onu, smirlar1 keskin bir sekilde ¢izilmis dar bir
kategoriye hapsetmek yerine, bir gruba ait olmanin ve ona has 6zellikler sergilemenin ayni
zamanda “Oteki gruba dahil olmamak/olamamak ve onun tanimlayici 6zelliklerini

barindirmamak anlamini tagidigini géz 6niinde bulundurmak gerekir.

Dolayisiyla dilencilerin toplumsal dislanmasina ancak onu toplum disina itenlerle girdigi
iligkiler diizeyinde bakabilirsek ¢ok yonlii ve biitlinciil bir perspektif yakalayabiliriz. Buradan
hareketle arastirma bulgularina bakildiginda, dilenciler lizerinden sosyal dislanma &zellikle

“goriinmezlik istenci”, “gé¢men olma” ve “kronik hale gelmesi muhtemel bir diglanma”

siireci olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.3.1. Goriin-mezlik istenci: “Asagilansan da Bu Iste Gurur Yapamazsin!”

Dislanan kisi olmak demek, diger birey veya gruplar tarafindan goérmezden gelinmek, yok
sayllmak ve hatta “varliginin” kabul edilmemesi demektir. Bu sosyal reddetme durumunun en
ayirt edici noktasi ise bu “gérmezden gelme”nin veya “istememe”nin sozlii ya da fiziksel
olarak agik¢a belirtilmesidir (Williams ve Zadro, 2005). Bu durum bir goriismecinin
ifadelerinde kisa ve net sekilde karsihigm bulmaktadir: “Tabi abi. Insanlar azarlyor, kiifiir
ediyorlar, bagiriyorlar, terbiyesiz laflar konusuyorlar, vurmaya kalkiyorlar oyle yani abi. Cok
zoruma gidiyor, utaniyorum” (G2, kadin, yerli, 24). Boylece dilencinin 6tekisinin onu gormek
istemedigi, gordiigiinde ise ters ve asagilayict davrandigi ve dilencinin de goriinmek
istemedigi, gorildiigiinde ise utandigi bir bakis agis1 ilizerinden toplumsal bir iliski
kurulmaktadir (Erdogan, 2016). Bu yoniiyle toplumsal hiyerarsi bakisin 6znesi ve nesnesi
acisindan en temelde gormek istememe ve goriilmek istememe seklinde kendini
gostermektedir:

“Tabi ki insanlar kotii kotii bakiyor, ¢ok kotii bir sey yapiyormussun gibi
davranmiyorlar, para verirken bile kafana atar gibi oluyor bazen, eziyor seni. Kotii, tuhaf
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hissediyorsun kendini. Bir tuhaf oluyorsun abla. Kiigiik diismiis sey yaparmis gibi
bakiyorlar bazen.” (G7, kadin, yerli, 24)

"Cok asagiliyorlar ya insani, hani git ¢alis diyorlar onlardan utantyorum. Asagilarmig
gibi bakislarindan utaniyorum, ama yapacak bir sey yok. Yine gelmek yine bu isi
yapmak zorundayim, baska carem yok, muhtacglik 6yle bir sey, asagilansan da bu iste
gurur yapamazsin.” (G9, kadn, yerli, 28)

Dilencilerin fiziksel veya sozlii olarak yasamis olduklar1 bu diglanma siireci daha ¢ok ikincil
diizeydeki iligkiler tlizerinden gerceklesmektedir. Diger taraftan yasanan bu dislanmislik
birincil iligkiler diizeyinde (aile, akraba, komsuluk, yasanilan yer vb.) “korku” faktoriiniin de
eklemlenmesiyle birlikte bir “saklanma”ya dontigmektedir:
“Yok, bilmiyorlar. Hi¢bir kimse bilmiyor, higbir komsum bilmiyor. Sadece saklanarak
gidiyorum, saklanarak geri geliyorum mahalle aralarindan. Ha ¢ocuklarim ¢ok kiziyor,
bagirtyor, cagiriyor, anne a¢ misin agikta misin diyor. Oglum iste tstiiniizden bir yiik
kalkar, benim masraflarim ¢ikmis olur aradan diyorum. Kendi masraflarim i¢in yani,

mutfak masraflarim, kendi masraflarim i¢in baska bir diisiincem yok.” (G12, kadin,
yerli, 46)

Bu saklanma meselesi, dilencilerin yasadiklar1 yerlerden farkli yerlere dilenmeye gitmesiyle
ve belli bir 6l¢iide kendi sosyal ¢evrelerinden uzaklasarak statiilerini korumaya ¢alismalariyla
kendini gostermektedir:

“Tekkekody’de dilenemem ¢iinkii orada okuyorum. Cok tanidik ¢ikar. Halalarim

Derebahgce’de, biri Terme, biri Istanbul. Arkadaslarim baz1 oralarda oturuyorlar, evleri
yakin okula." (G23, kadin, yerli, 16)

“Corap satarken olabildigimce c¢ocuklardan uzak mekani seciyorum, ¢ocuklarimin
okul arkadaslarinin beni gérmesini istemiyorum. Bu nedenle Tiirk-is ¢evresinde gorap
satig1 gerceklestiriyorum.” (G36, kadin, yerli, 27)

“Terme’den geliyorum ciinkii arkadaslarim, ¢evrem, komsularim hep orada utandigim
i¢in Carsamba’ya geliyorum. Kimse gormesin diye mecbur buraya geliyorum.” (G41,
kadin, yerli, 24)

Boylece, yoksullugun ve dilenciligin dilenme eylemini gerceklestirirken aldigi “goriinmez
hal”, yani digerlerinin gérmek istememesi ve digerleri tarafindan goriilmeme istegi, kendi

0znel yasam diinyalarinda bertaraf edilmeye ¢alisilmaktadir.
3.3.2. Otekinin Otekisi: Dilencilerin Dahi istemedigi Miilteci Dilenciler!

Sosyal dislamanin ortaya ¢ikmasinda etkin rol oynayan olgulardan bir digeri goctiir. Gog
olgusunun asil mantigini go¢ edilen yerden daha giivenilir ve daha iyi bir yasam alan1 arayisi
sekillendirmektedir. Ancak go¢ edilen yerin ekonomik, siyasal, toplumsal yapis1 ve bir biitiin
olarak tiim kiiltlirel 6zellikleri go¢ eden bireyler lizerinde ¢esitli entegrasyon problemlerine
neden olabilmektedir (Imanli, 2018). Dolayisiyla gdcmen bireyler goc ettikleri bolgede

toplumun siyasal, sosyal ve kiiltiirel etkinliklerine katilmakta zorlanan, istenmeyen gruplar
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olarak toplumun disinda kalabilmektedir. Bununla birlikte gé¢ edilen iilkede gdgmenlerin
cogu zaman herhangi bir kanuni statiiye sahip olmamalar1 da onlarin sosyal diglanmig gruplar

olarak goriilmelerine neden olabilmektedir (Boliikbasi, 2008).

Diger taraftan, go¢ alan bolgenin temel karakteristik yapisi da yasanilan yogun gog
dalgalarindan etkilenmektedir. Dolayisiyla go¢ olgusu sadece “gd¢ eden” veya “edilen yer”
iizerinden tek yoOnlii bir bakis agisiyla degil, “gd¢ alan yer” ve “yorenin halki” da hesaba
katilarak ¢ok yonlii ve iliskisel olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla bu noktada,
“gd¢menlerin yasayacaklar1 sosyal dislanmanin siddeti o iilke vatandasglarinin gé¢menlere
gostermis oldugu saygi ve onlarin haklarina duyarli olmasiyla baglantili oldugu kadar,
gocmenlerin gog ettikleri lilkenin toplumsal diizenine, kiiltlirline entegre olma istegi veya
saygistyla, iilke vatandaslarina gostermis oldugu sevgi, iyi niyet ve giiven ile de dogrudan

baglantilidir” (Capraz, 2019).

Konuya Tiirkiye acisindan bakildiginda; gec¢tigimiz son on yil igerinde i¢ karisikliklarin ve
savaglarin yogun olarak yasandigi Orta Dogu bolgesinden iilkemize yogun bir gé¢ yasandigi
goriilmektedir. S6z konusu bolge {ilkelerinin, yasanilan savas ortamindan Otiirii kendi
halklarina yeterince koruma ve giivenli bir ortam saglayamamasi, iilkelerinde hayata kalmak
icin zor durumda kalan insanlar1 diinyanin daha korunakli ve giivenli merkezlerine gesitli
nedenlerden dolay1 yayilmak zorunda birakmakta ve bu durum yogun go¢ dalgalarina neden
olmaktadir. Bununla birlikte, Tiirkiye’nin s6z konusu bolgeyle ilgili izlemis oldugu goc
politikasina paralel olarak bu bolgeden iilkemize gelen miilteci sayisinda biiyiik oranda artig
gozlenmektedir. Dolayisiyla bu noktada, Tiirkiye agisindan sosyal dislanma olgusunu
etkileyen en Onemli etkenin bu “miiltecilik” sorunu oldugunu sdylemek miimkiin hale
gelmektedir. Bu sorunun derinlesmesi ise, go¢ eden bireylerde ve gruplarda yeni gelmis
olduklar1 sosyal ortamla ciddi uyumsuzluklara ve biitiinlesme sorunlarina yol agarak sosyal

dislanmaya neden olabilmektedir (Imanli, 2018).

Bu yoniiyle ozellikle savas nedeniyle ililkemize gelen siginmacilarin bir¢ogu dezavantajl
gruplar kategorisine dahil edilebilecek nitelikleri kendilerinde barindirmakla birlikte en
dezavantajli gruplarin tiim sosyal ve ekonomik sermayelerini geldikleri yerde birakan ve bu
yiizden dilenmek zorunda kalan gégmen/miilteci dilenciler oldugunu séylemek miimkiindiir.
Arastirma bulgularina bakildiginda da miilteci dilencileri adeta “6tekinin Gtekisi” konumuna
getiren baslica dezavantajlarin, sosyal ve ekonomik sermeye yoksunlugu, dil handikab1 ve

miilteci haklarindaki bilgi eksikligi oldugu sdylenebilir:
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"Irak’ta zengindik biz abla. Mesela ii¢ tane arabamiz vardi {i¢ tane ev vard1 yerlerimiz
vardi. Hepsi yikilip gitti." (G43, erkek, gogmen, 14)

"Vallahi buraya gore orasi ¢ok iyiydi, lilkemizdi yani yerimizdi, evimiz vardi." (G16,
kadin, gogmen, 30)

"Cok fark var arada. Orada isimiz vardi, kuafordiim ben, esim de terziydi, iyiydik
yani, boyle degildik, muhta¢ degildik.” (G21, kadin, gégmen, 38)

Savastan ve kotii kosullardan kagan miiltecilerin, c¢iftcilik, insaat ustaligi, kuaforliik,
bakkallik, terzilik, soforliikk gibi mesleklerini burada devam ettiremedikleri, ev, araba, arsa
gibi miilklerini de geride birakarak agir maddi imkansizliklarla bogustuklar1 goriilmektedir.
Ozellikle dil bilmemeleri ve buna bagli olarak miilteci haklar1 konusundaki yetersiz bilgileri
de sartlarmi daha da agir hale getirmektedir. Oyle ki miilteci dilencilerle goriismeler terciiman
araciligiyla gergeklestirilmis, ancak yine de gerek dilencilerin ¢ekingen tavirlar1 ve kisa cevap
vermeleri ile gerekse de cesitli lehce farklarindan dolayr saglikli ve akici diyaloglarin
kurulmamasi1 nedeniyle iletisimde aksakliklar yasanmistir. Arastirmaya dahil olan miilteci
dilencilerin yerli dilencilere kiyasla kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugu ve konusmaya
cok sicak bakmadiklart goriilmiistiir. Ancak yerli ve miilteci dilenci karsilagmalar1 s6z konusu
oldugunda, yerli dilencilerin beyanlarinda tam tersi bir durum goze carpmaktadir. Buna gore,
yerli dilenciler miilteci dilencilerle yasadiklar1 karsilasmalari anlatirken kendilerinin magdur
oldugunu ifade eden ve kars1 tarafi suglayici bir anlati sergilemislerdir:

"Ben higbiriyle sorun yasamam ama onlar bazi oluyor, geliyor bize kafa tutuyor.

Gecen misal 56’larda bir Afganli midir, nedir 6niimde durdu, sen dedi o tarafi gezdin

mi dedi bas bas bagirdi. Ben de dedim, kizim ben niye o tarafi gezecegim, sizden bize

firsat kalmiyor ki dedim. Bagristik biraz o ¢ekti gitti. Afganli ama ben onlar1 daha yeni

gordiim, bdyle bol bol etekler giyiyorlar, kirmiz1 kirmizi kafalar1 var." (G12, kadin,
yerli, 46)

Onlarin ben satis yaptigmi goérmityorum. Hep el actiklarimi goriiyorum. Hep
dilendiklerini goriiyorum. Boydan boya toplasiyorlar. Biri bir yere oturuyor, biri bir
yere oturuyor. Oray1 bastan basa kapliyorlar yani. Ona bir sey diyemem. Market olsun,
cami olsun, nere olursa olsun hep kapliyorlar yani tek tek.” (G14, kadm, yerli, 21)

"Ya simdi baz1 Suriyeliler geliyor bazen kendi memleketimizde kendi {ilkemizde bizi
kovaliyorlar. Mesela burada dilencilik yapiyorlar geliyor kadin beni kaldirtyor
buradan Suriyeli. Ne yapayim? Gidiyorum kadin bu. Bagimi belaya koymasin benim.”
(G22, erkek, yerli, 63)

“Suriyeliler mi? Evet gegen onlarla ayak iistii oldu bir yerde iste gezerken. Beni
dovecek gibi oldu. Iste benim geldigim yere niye geliyorsun hesabi oldu. Ben de
dedim sen de Suriye’ye git, bura bizim bélge dedim. Yani, hani bizim memleketimiz.
Fazla da sey yapmadim, hani muhatap olmadim." (G31, kadin, yerli, 31)

Zabitalarla yapilan goriismelerde yerli ve gé¢men dilenciler arasindaki c¢atismay1 destekler

niteliktedir: “Birbirlerini istemiyorlar. Bura benim yerim diye kavga ediyorlar.” (Zabita
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Memuru 1); “Tiirkler, bizim yerli dilencilerimiz yabancilart hi¢ istemiyor. Yani onlar

gordiikleri zaman zaten kovalama pozisyonuna giriyorlar.” (Zabita Memuru 2)

Bu anlamda “6tekinin 6tekisi” olma meselesi sadece miilteci dilencilerin daha 6nce yukarida
belirtilen dezavantajli durumlarina (sosyal ve ekonomik sermeye yoksunlugu, dil handikabi

vb.) degil, ayn1 zamanda “dilencilerin dahi istemedigi dilenciler” olmalarina isaret etmektedir.

3.4. Calismanin Reddi

Calisma kavraminin tarihsel olarak yiiklendigi anlamlar, icinde gergeklestigi iktisadi ve
toplumsal baglamla dogrudan iligkilidir. Calisma, sinirli ihtiyaclari olan avci-toplayict
toplumlarda kiiltiirel yapinin bir parcasi hatta oyun; miikemmel hayatin felsefe ve politikaya
yapmakla Ozdeslestigi Antik Yunan’da esaret; Hristiyan Roma’nin teolojik sdyleminde
Tanrinin insanligi mahkim ettigi bir lanet; orta ¢agin feodal toplumlarinda ise toplumsal
tabakanin en altindakilerin yapmasi gereken asagilayici ve zahmetli bir is olarak olumsuz bir
icerige sahip olmustur (Budd, 2016; Castell, 2017). Fakat ¢alismanin uzun bir siire yiiklendigi
bu olumsuz anlam, sanayi devrimi ile birlikte degismis, doniisen iktisadi ve toplumsal yapiya
uygun olarak calismaya dair yeni bir sOylem insas1 gerceklesmistir. 18. yiizyilin ikinci
yarisindan itibaren ¢alisma, insanin emegini satma 6zgiirliigli, kendini gerceklestirdigi 6zii ve
yeni teolojik sdylemde bir erdem olarak toplumsal bagin temeline yerlesmistir (Méda, 2018;

Senel 1991).

Modern ¢alisma tam olarak yiiklendigi anlamlar agisindan heniiz bir itibar kayb1 yasamasa da
onemli bir kirilma 1970’ler sonrasi neoliberal donemle gergeklesmistir. Bu donem itibariyle,
esnek i giicline, esnek ¢alisma saatlerine ve esnek makine sistemlerine dayanan bir {iretim
strecine gecilirken (Jessop, 1992) neo-liberal politikalar, piyasa egemenligine dayali bir
doniisiimii hedef alarak, piyasanin kendi sorunlarini ¢ézebilmesine yonelik politik ve yasal bir
cergeve Onermekte ve devletin 6zel sektdriin ihtiyaclarina uygun yapilanmasini icermektedir
(Topak, 2012: 141). Sistemin bu rekabete dayali yapisi, iicret esnekligine, istihdamda
esneklige ve mesleki esneklige ihtiya¢ duyarken, giivencesizlik ve gelir esitsizligi de bu

esnekligin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir (Standing, 2015).

Anlam diizeyinde hala kutsalligin1 korudugu, ancak giivencesizligin adeta bir norm haline
geldigi bu calisma bi¢imi ikircikli bir durum yaratmaktadir: Toplumsal bagin merkezine

yerlesmis calisma hayatina kendi iradesi disinda dahil olamayarak disarda kalma/6teki olma
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ya da giivencesiz caligmanin digina ¢ikarak gecimini saglayacak alternatif yollar bularak

sistemin ¢atlaklarina sizma.

Bu noktada dilencilerin ¢alisma hayatinin disindan kalanlar olarak bu iki gruptan hangisine
dahil oldugu ve bu durumun gerekgeleri dikkate deger bir konu olarak ortaya ¢gikmaktadir.
Buradan hareketle asagida oOncelikle arastirmaya dahil olan dilencilerin is gegmisleri,
kendilerini tanimladiklar1 bir mesleklerinin olup olmadigi ve gelir diizeyleri paylasilacak,
ardindan dilenciligin inkan ile ¢alismay1 reddetmek arasinda bag tartisilip, sonrasinda ise

calismay1 reddederken kullanilan sdylemler incelenecektir.
3.4.1. Dilenciligin Ekonomisi

Yerli dilencilere daha dnce yaptiklari isler soruldugunda bir¢ogunun daha dnce herhangi bir
iste caligmadiklar1 goriilmektedir. Farkli is tecriibelerine sahip olanlar ise; ev/apartman
temizligi, bulasikcilik, hurda toplama, findiga gitme, salyangoz toplama, evde parga basi is
alma ve sanayide ciraklik gibi cogu zaman kayit disi, kayitl oldugunda ise oldukca diisiik
ticretli esnek zamanli islerde ¢alistiklarini sdylemektedir:
"Daha once iste bulasik¢ilik yaptim lokantalarda abi. Temizlik, merdiven akitma, ev
temizleme Oyle abi. Esimin ayaginda varis var zaten ylirliyemiyor. O da daha onceleri

yiirliyorken kagit falan topluyordu, karton abi ¢ek ¢ek arabalari bilir misin? Hurda
karton Oyle abi." (G2, kadin, yerli, 24)

"Bekarken findik ay1 olunca amele olarak findikta ¢alisiyordum ii¢ ay. Bir kere
sigortasiz ise girdim simikli bocek ayikliyordum. Simdi de hurda arabasiyla
geziyorum abla. Cocuklarin yiiziinden sigortali ise girip ¢alisamiyorum." (G9, kadin
yerli, 28)

"Ya simdi daha onceleri biz sanayide ¢ok calistik, kereste tasidik bilmem ne yaptik
gengligimizde ama simdi artik ayakta tutmuyor. O zaman zaten biz sakatlandik zaten
250 kilo keresteyi aldigin zaman ne olur insan." (G22, erkek, yerli, 63)

Dilencilerin is tecriibesi; siirekliligi olmayan, diisiik iicretli, giivencesiz ve onlar1 yoksulluktan
kurtarmayan islerle siirlidir. Dolayisiyla bu egreti ¢calisma kosullarinin kisileri ¢alisma yerine
dilencilige yonlendirme ihtimali diisiinlilmesi gereken 6nemli bir nokta olarak karsimiza

cikmaktadir.

Dilencilere dilenme faaliyetinden giinliik ne kadar kazandiklar1 soruldugunda ise ortalama 80
ile 100 TL aras1 bir kazanglarinin oldugunu séylemektedirler. Ancak zabitalar bu sdylemlerin
gercegi yansitmadigini, dilencilerin cesitli para saklama stratejileri gelistirmelerine ragmen

tistlerinden ¢ogunlukla ortalama 500 ile 900 TL arasi para ¢iktigini belirtmektedir:

“Ihtiyarlar genellikle bir yesil alan gordiigii zaman bastonla seyle kazarlar posetin
igerisine koyarlar, topragmn altina gomerler. Gengler de ise viicudundaki farkli
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bolmelere (kiyafet ici ve i¢ ¢amasirindan bahsediyor), farkli yerlere sey yaparak oraya
zula yapiyorlar. Bezlerin (bebek bezi) icerisine koyanlar var, ekmegin igerisine koyan
var. En son bir bayanin iizerinden, bankadan sey ¢ikmisti giizel bir para ¢ikmist1...Bir
kisinin tizerinden 700 ila 900 lira civari ¢ikiyor.” (Zabita Memuru 2)

“I¢ ¢amasirlarina varana kadar koyuyorlar. Bir giin sizde vardiniz herhalde sanirim
gecen geldiklerinde 900 lira ¢ikmisti. Hepsi toplam iki giinde 1500 bulmustum hatta
gecti de. Genellikle 3-4 kisi geliyorlar onun istiinden 700 lira toplam ¢ikiyor bir
kisiden su an ne kadar aldigimi sdyleyemem degisiyor.” (Zabita Memuru 1)

“Nasil diyeyim size, yiliksek miktarda paralar1 topladiklar1 zaman bagka birileri gelip
aliyor. Sahis diyelim ki dilencilik yapiyor ya diyelim ki 300-500 lira bir para topladi.
O paray iistiinde tutmuyor. Baska birisi hemen geliyor o paray1 aliyor. Oyle bir sey
iste, nasil diyeyim sana mecazi anlamda sdyleyeyim bir sirket gibi bagliyorlar
birbirlerini.” (Zabita Memuru 3)

Ayrica zabita memurlar1 zaman zaman dilencilerin {lizerinde ziynet esyasi bulundurduklarini

ancak mevzuat geregi bunlara el koyulmadigini da belirtmektedir.

Dilencilere, dilenme faaliyeti disinda nasil bir ek gelirlere sahip olduklar1 soruldugunda ise;
dul maasi, merdiven temizligi, hasta bakim parasi, karton toplama ve ¢ocuklardan maddi
yardim gibi unsurlardan gelir elde ettikleri ayrica es veya cocuklarin; ingaat ve sanayide
caligsma, hamalcilik, boyacilik gibi islerde ¢alisarak para kazandig1 goriilmektedir. Ancak bu
islerin ¢ogunlukla kisilerin parasini zamaninda alamadigi, diisiik tcretlerin, agir ve esnek

calisma kosullarinin oldugu egreti isler olmasi da dilencilerin sdylemlerinin bir pargasidir.

Ancak bu noktada tekrar vurgulamak gerekir ki miiltecilerin durumu yukaridaki anlatinin
disina ¢ikmaktadir. Miilteci dilencilerin savastan kacarak gelmeleri ve meslekleri (giftgilik,
ingaat ustaligi, kuaforliik, bakkallik, terzilik, soforliik vb.) ile maddi birikimlerini (ev, arsa,
araba vb.) geride birakmalari, Tiirkiye’de dilenmelerinin temel gerekgelerini olugturmaktadir.
Ve bu durum yani ekonomik sermayelerini kaybetmeleri onlar1 yerli dilencilerden
farklilagtirmaktadir. Dolayisiyla gogmen dilencilerin daha 6nce bahsedilen iki gruptan ilkiyle
yani  “kendi iradesi disinda ¢aliyma hayatina dahil olamayarak disarda kalanlar’la

0zdeslestikleri soylenebilir.
3.4.2. Inkar: “Ben Dilenmiyorum, Ticaret Yapiyorum!”

Calisma olgusu sadece ekonomik kazan¢ bakimindan degil, toplumsal hayata katilim ve
belirli sosyal iliskilerin kurulmasi agisindan 6nemli bir mekanizmadir. Nitekim yeme i¢me,
egitim, saglik vb. ihtiyaglara maddi imkansizliklarla erisememenin, bireyi toplumun
ceperlerine itmesi kaginilmazdir (Cakir, 2002). Dahas1 bir toplumsal norm olarak bireylerden
beklenen de egitimini tamamlamis belli yas araligindaki kisilerin ¢alismasidir ki aksi bir

durum ¢ogu zaman ayiplanmakta ve hos goriilmemektedir. Ote yandan benzer bir sekilde kotii
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calisma kosullarinin, diisiik ticretle istikrarsiz ve giivencesiz bir ¢alisma bi¢iminin de ayni
toplumsal dislanmighiga ve kent hayatina dahil olmamaya neden olmast kuvvetle

muhtemeledir.

Bu noktada yerli dilencilerin giivencesiz ¢alisma kosullarindan kagarken tamamen g¢aligma
hayatinin disinda kalmamak i¢in hem sdylemsel hem de pratik anlamda gelistirdikleri
stratejiler dikkat cekicidir: "Evet ben ticaret yapiyorum ¢orap karsiligi ticretimi altyorum. 10

lira verse bile 2 ¢orap veriyorum.” (G36, kadin, yerli, 27)

Yerli dilencilerin hemen hemen hepsinin dilenciligi inkar ettigi ve bu durumu satis

yaptiklarini sdyleyerek gerekcgelendirdikleri goriilmektedir:

"Ya ben bunu galigmak olarak goriiyorum. Ben de c¢alisan gibi, insan gibi sabah
cikiyorum aksam geliyorum. Hani bunu alan olursa Allah razi olsun selpagi alan da
oluyor, selpagi almayan da oluyor parasini 6yle veren de oluyor. Ama ben hicbir
zaman elimi agip da dilenmedim...Hani baz1 selpagi almiyorlar paray1 veriyorlar, bazi
selpag1 aliyorlar. Hani bende calistyormusum gibi iste. Ha isim olsa sabah ¢ikarim
isime giderim, aksam evime gelirim. Benim yaptigim da o giinliik.” (G12, kadin, yerli,
46)

"O sen de dilencisin diyor. Corap satmak diyor dilencilik diyor. Ben anlamadim, ben
anlamadim boyle bir sey. Nasil dilenci? Aliyorsa aliyor, almiyorsa gidiyor.
Anlamadim bu nasil dilencilik.” (G1, kadin, yerli, 49)

"Ben dilencilik yapmiyorum. Dilencilik yapsam caminin yanina giderim. Ama giinah
0. Ben kendim calisip kendim kazanmiyorum. Millete ihtiyacim yok elhamdiilillah.
Onlar ¢agirtyor ben yapiyorum iste para veriyorlar." (G29, erkek, gogmen, 14)

Bagka bir deyisle calisma hayatinin disinda kalan dilenciler, dilenirken kalem, pecete, ¢icek
vb. bulundurarak, belli bir ticret karsililiginda satig yaptiklarii sdylemekte ve bdylece ironik
bir seklide calismayanlar olarak kendilerini c¢alisma hayatinin i¢ine yani bir anlamda

toplumsal hayata dahil etmeye caligmaktadirlar.
3.4.3. Cahismamanin Gerekceleri

Dilenciligin satig yapma stratejisiyle mesleklestirilmesi, ¢esitli sebeplerle lcretli bir iste
caligmanin dolayli reddine sebep olmaktadir. Ozellikle dilencilerin biiyiik bir kismini
olusturan kadin dilenciler, kii¢lik cocuklar1 olduklar icin ise giremeyeceklerini sdylemektedir:
"Kime birakacagim, ama ¢ocuk yanimda olsa galisirim. Oyle bir is olsa." (G7, kadin,
yerli, 24).

"Cocuklarima bakan olsa yeminle g¢alisirim abla... Yok ablam c¢ocuklardan dolay1
ISKUR’a bagvuru yapmadim. Diisiindiim gitmeyi ama ¢ocuklar engel oluyor." (G9,
kadin, yerli, 28)

"Ise gireriz de aha bu ¢ocuklar1 kime birakacagiz. Kim bakacak, esim zaten ayakkab1
boyacilig1 yapiyor. Cocuklar1 kime emanet edeyim." (G10, kadin, yerli, 21)
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Ayrica bu sdylemi yeterli egitimin olmamasi, mevcut ¢aligma kosullarinin kotii olmasi ve

sabikali olmak gibi sebepler takip etmektedir:

"Ben asgari ticretli bir is bulsam da bu isi birakmam. Bir ise girip ¢aligmam, ¢ilinkii
benim 7-8 bankaya kredi karti borcum var. Maagima el konulacak. 4 buguk alacakken
3 milyara ¢alisacagim, maasin 4’de biri kesiliyor ya. Su an iizerimde 11 tane haciz var.
Geliyorlar bakiyorlar gidiyorlar, Allah’a siikiir bir sey de almiyorlar. Bu iste adam
akilli calistiginda agik konusayim aylik 5-6 milyar aliyorsun. Ben adam gibi
sOyliiyorum benim aldigim 5-6 milyardan asagiya diismiiyor, asgari licretten fazla."
(G42, erkek, yerli, 36)

“Fabrikaya gidiyordum, ¢oraplarin ipliklerini kesiyordum. Kag diizine ¢orap ¢ektiysen
o kadar para aliyorsun. Oyle ¢ok yiiksek paralar degil, ayda 500-600 TL.” (G14,
kadin, yerli, 21)

“Hep sabikalardan ¢ekiniyorum. Ciinkii bir temizlige gitsem, o evde bir sey
kayboldugu zaman ben kendimi ispat edemem. Ciinkii adam beni bir arastiracak
benim sabikam ¢ok. Ben o sabikayla kendimi nasil ispat ederim, sOyleyin bana. Ben
nasil derim ki ben yapmadim, nasil diyebilirim ki? Ciinkii adam bana inanmaz
sabikaya inanir. Oyle temizlik isleri boyle hani bdyle tehlikeli islerden baya bir uzak
duruyorum bu nedenle yani. Bagka bir neden yok." (G12, kadin, yerli, 46)

"Diistindiim ama beni kim bulasiga alir dedim. Okumam yazmam da yok ya biraz.
Kurslara da gitmedim, okumam olmadig i¢in." (G11, kadin, yerli, 22)

Bulgulara bakildiginda, 6zellikle istikrarsiz ve giivencesiz, egreti ¢alisma kosullarinin “satis”
yaparak dilenmeyi bir alternatif haline getirip getirmedigi sorusu tartisilmasi ve géz oniinde
bulundurulmasi gereken 6nemli bir konu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar bu soruya,
bu arastirma 6zelinde keskin bir cevap vermek miimkiin olmasa da sorunun kendisinin énemli

bir bulgu olmas1 onu dikkate deger kilmaktadir.
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4. SONUC VE ONERILER

“Yeni Yoksulluk Baglamimda Dilencilik ve Dilenme Kiiltiirii: Samsun ili Ornegi” adli bu
caligmanin amaci; dilencilik olgusuna sosyolojik bir perspektifle yaklasmak ve onu iginde
yasadigimiz neoliberal donemin karakterize ettigi belirli kategoriler ilizerinden diislinerek
anlamaya caligmaktir. Bu baglamda arastirmada dilencilik, 6zellikle “yeni yoksulluk”, “gd¢”
ve “calismanin reddi” gibi kavramlar iizerinden ele alinmis ve dilenciligin aldigi yeni

gorlintimler ile kiiltiirel edime doniisme siireci tartismaya agilmistir.

Calismada niteliksel arastirma yontemi kullanilmis olup, veriler toplam elli dilenci ve li¢
zabita memuruyla yapilan derinlemesine goriismeler sonucunda elde edilmistir. Ayrica, elde
edilen bu veriler, arastirmacilar tarafindan toplanan saha gézlem notlari ile desteklenmis ve

sonrasinda desifre edilerek MAXQDA programi ile analize tabi tutulmustur.

Bu analiz sonucunda; “Bir Sosyal Tip Olarak Dilenci”, “Kiiltiirel Edim”, “Sosyal Digslanma”
ve “Calismanin Reddi” olmak tiizere dort temel bulguya varilmistir. Buna gore ilk temada;
“dilenci kimdir?” sorusuna cevap aranarak sosyolojik bir tanim ortaya konulmaya caligilmig
ve dilenciligin aldig1 yeni goriiniimler tartismaya agilmustir. Oncelikle, dilencilerin, “dilencilik
nedir?” sorusuna “su¢ ve giinahtir” seklinde cevap verdikleri, ancak kendi eylemlerini
gerekcelendirirken “kendi yoksulluklarimi vurgulayip dilenciligi kabul etme” ve “satis
yaptigini iddia ederek dilenciligi inkar etme” seklinde iki farkli arglimana basvurduklari
goriilmiistiir. Dilenciligin aldig1 goriiniimlere bakildiginda ise; aragtirmaya dahil olan dilenci
niifusunun ¢ok biiyiik bir kismmin kadinlardan olustugu, gd¢men dilencilerin bu niifus
icerisinde 6nemli bir orana sahip oldugu ve dilenme faaliyetinin daha ¢ok satis “yapiyormus”
gibi yapma eylemi iizerinden sekillendigi goriilmiistiir. Ayrica 6zellikle kadmnlar s6z konusu
oldugunda, yerlesik, kaliplagmis toplumsal cinsiyet rollerinin dilenme faaliyetinde etkili
oldugu ve kadinlarin ev/aile ile 6zdeslestirilmesinin, goriisiilen dilenci niifusunun ¢ok biiyiik

bir oranin kadinlardan olugmasiyla iligkisel oldugu tespit edilmistir.

Kiiltiirel edim temasinda dilenciligin kiiltiirel bir edime doniisme potansiyeli anlagilmak
istenmis ve dilenciligin getirdigi duygusal yiikler, aktariminin nasil gergeklestigi ve orgiitlii
yapist ile gelecege dair tahayyiiller tartismaya acilmistir. Buna gore dilenirken yasanilan
yogun utanma duygusunun, cocuklarin dilenme sirasinda annenin yaninda olmasinin ve
dilencilerin sergiledigi mekansal paylasim ile kurulan iletisimin, dilenciligi kroniklestirerek

onu kiiltlirel bir edime doniistiirme potansiyeli tasidigi, ancak dilenci annelerin 6zellikle
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cocuklar iizerinden kurduklar1 hayallerin ise buray1r kirma imkanm tasidig1 ve dilencilikten

kurtulug iimidi barindirdigr tespit edilmistir.

Sosyal dislanma temasinda dilencilerin diglanma siireci, “digerleri” ile girdigi iliski lizerinden
cok yonlii ve biitiinciil bir seklide anlasilmaya calisilmis, goériinmez oluslarinin arkasindaki
sebepler ve go¢men/miilteci dilencilerin 6zel konumlar1 sorgulanmigtir. Buna gore;
dilenciligin “gdriilmek istememe” ve “gdrmek istememe” seklinde iki tarafli bir yok sayma ve
saklanma siirecini igerdigi goriilmiistiir. Dilencinin sozlii ve fiziksel asagilanma sonucu
yasadig1 caresizlik ve utanma duygusu goriilmek istememesine neden olurken, dilencilerin
toplumsal isleyisteki aksakliklarin somut bir gostergesi olarak algilanmasi, bagka bir ifadeyle
ayna gorevi gormesi, digerlerinin onu gdérmek istememesine neden olmaktadir. Ote yandan
savastan kacarak gelen ve burada dilencilik yapan miiltecilerin tiim sosyal ve ekonomik
sermeyenlerini arkalarinda birakip gelmelerinin  sosyal dislanmay1r daha derinden
hissetmelerine sebep oldugu goriilmiistiir. Sosyal ve ekonomik sermeye yoksunlugu, dil
handikab1 ve miilteci haklarindaki bilgi eksikligi miilteci dilencilerin karsilastiklar1 baslica
problemleri olustururken, mevcut yerli dilenciler ile yasadiklar1 catigsmalarin ise onlari
dilencilerin bile istemedigi dilenciler olarak &tekinin Gtekisi seklinde agir bir dislanmaya

maruz biraktig1 ortaya ¢ikmistir.

Son olarak ¢alismanin reddi temasinda ise; “gergekten dilencilikten kurtulmak istemesine
ragmen c¢esitli handikaplar nedeniyle c¢alisma hayatina dahil ol(a)mayanlar” ve “calismayi
reddederek, satis yaptig1 iddiasiyla dilenciligi mesleklestirenler” arasinda bir ayrim tespit
edilmistir. Bu noktada dilenciligi mesleklestiren grup ozellikle dikkat g¢ekicidir. Oyle ki
gercekte calisma hayatinin disinda kalan bu dilenciler, dilenirken kalem, mendil, gigek vb.
bulundurarak, belli bir iicret karsililiginda satis yaptiklarini sdylerken ayn1 zamanda ironik bir
seklide kendilerini ¢aligma hayatinin igine yani bir anlamda toplumsal hayata dahil etmeye
caligtiklar goriilmiistiir. Dolayisiyla satisla dilenme, yerli dilencilerin, giivencesiz c¢alisma
kosullarindan kagarken tamamen c¢alisma hayatinin disinda kalmamak i¢in hem sdylemsel

hem de pratik anlamda gelistirdikleri bir strateji olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada goriildiigi lizere dilenciler homojen bir kategori olmayip, dilenme faaliyetinin
temelinde farkli gerekgelendirmeler yatmaktadir. Bir tarafta yeni yoksulluk, gé¢ ve mekansal
ayrisma baglaminda dilenciligi mecburiyetle 6zdeslestirenler, 6te yanda giivencesiz, egreti
caligma kosullarindan kagarken, orgiitlii bir seklide dilenciligi mesleklestirerek bir kiiltiir
haline doniistiirenler bulunmaktadir. Her iki dilencilik faaliyeti de en temelde hem neoliberal

piyasa ekonomisinin sonucu hem de orayir yeniden iireten olarak benzerlik gosterse de,
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stiphesiz ki buradan ¢ikis1 getirecek ¢oziimler farkli temellere dayanmaktadir. Dolayisiyla

dilencilige dair gelistirilecek olan sosyal politikalarin da bu temellere gore farklilagmasi

gerekmektedir. Buradan hareketle, aragtirma bulgular1 g6z onilinde bulundurularak ¢oziime

katkida bulunacagin diisiindiigiimiiz birtakim oneriler su sekilde ifade edilebilir:

Hedefleme Politikasi: Dilencilik olgusuna yonelik sosyal politikalarin gelistirilmesi
oncelikle hakkinda politika gelistirilecek grubun dogru kategorilendirilmesine, bu
kategorilerin &zelliklerinin tespit edilmesine ve her kategorinin kendine 6zgii igsel
dinamiklerine gére diisiiniilmesine baghdir. Oyle ki, bulgularimizin da gosterdigi gibi
dilenciler homojen bir grup olmayip, dilenme faaliyetleri, motivasyonlar ve stratejileri
cesitlilik géstermektedir. Dolayisiyla bu gruplara dair tiretilecek sosyal politikalarin da
gercekei olup hedefine ulasabilmesi icin ayni cesitliligi gdstermesi gerekmektedir.
Kisaca farkli dilenci gruplarina (kadin, ¢ocuk, go¢cmen vb.) ve farkli dilencilik
bi¢imlerine farkli sosyal politikalar gelistirmek elzemdir.

Hedef Kitlenin Verisi: Dogru bir hedefleme politikasi i¢in ise dilencilerin bir veriye
doniismesi, dilencilik hakkinda kapsamli ve genis bir data olusturulmasi
gerekmektedir. lgili kurum ve kuruluslarin dilencilige dair temel demografik
bilgilerin yer aldigi bir portfoy calismast gergeklestirmesi ve bunu her sene
giincelleyerek takibini yapmasi hedef kitlede yildan yila nelerin degistigini gérmede
ve ilgili konuya yonelik sosyal politikalarin basarisini 6lgmede islevsel olup katki
saglayacaktir.

Kurumsal Esgiidiim: Yoksulluk ve dilencilikle ilgili belediye, kaymakamlik, valilik,
bakanlik ve sivil toplum kurulusu diizeyinde bir¢ok farkli kurum c¢aligma yapmakta ve
politika tiretmektedir. Ancak iiretilen bu politikalarin daha etkili bir hale gelebilmesi
icin kurumlar arasindaki temasin artmasi, veri paylasimmin saglanmasi ve
koordinasyon saglayacak birimlerin olusturulmasi gerekmektedir. Bu durum yoksul ve
dilencilerin tiimiine ulagsmada ve sosyal yardimlarin esit dagiliminda faydali olacag:
gibi birden ¢ok kurumdan yardim ve destek alanlarla, hi¢bir kuruma erigimi
olmayanlar arasindaki dengesizligi ve esitsizligi ¢cozmede alternatif yollar bulmaya
katki saglayacaktir. Dolayisiyla kurumlar arasi iletisimin gelistirilmesi sosyal
politikalarin iiretilmesinde ¢ok 6nemli bir noktada durmaktadir.

Akademi ile Isbirligi: Saglikli ve etkili bir sosyal politika iiretimi, iizerine politika
tiretilecek alana dair giincel kavramsallastirmalar ile teorik bilgilerin anlagilmasiyla ve

yapilan farkli ¢aligmalarda ortaya ¢ikan verilerin takibiyle miimkiindiir. Bu projede
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oldugu gibi yerel kurumlar ve akademik birimler arasinda saglanacak bu tiir bir
isbirligi, eksikliklerin tespit edilip konuya dair yeni bilimsel aragtirmalarin yapilmasini
tesvik edecektir. Dolayistyla iiniversitelerin arastirma birimleriyle yerel kurumlarin
esglidiimlii caligmasi, iletisimde kalmast ve varillan arastirma sonuglarinin
sempozyum, panel, calistay vb. vasitasiyla hem diger devlet kurumlari hem de
akademinin geri kalaniyla paylasilmasi ¢ok 6nemlidir.

Dogru Bilgilendirme: Dilencilerle ilgili yapilacak herhangi bir sosyal politikanin
digerlerini, yani kamusal alanda karsilastigi Otekisini de icermesi gerekir. Ciinki
dilencilik faaliyeti “talep eden” kadar “talepte bulunulan kisi’nin de i¢inde bulundugu
bir siirectir. Bu yoniiyle ilgili konuya yonelik ¢esitli afisler, brosiirler, kamu reklamlar1
ve sosyal medya bilgilendirilmeleri ile halkin bilin¢lendirilmesi olduk¢a 6nemlidir.
Oyle ki, yoksulluk ve dilenciligin arkasinda yatan sebeplerin sakli kalmasiyla onlar
dogrudan sugla iligkilendirmek ve asagilamak da, ¢6ziim olarak sadece hayirseverligi
ve maddi yardimi1 benimseyerek dilenciligin siirdiiriilmesine katkida bulunmak da,
ancak bu iki konuda bas aktor olan halkin dogru ve etkili bir sekilde bilgilendirilmesi
ve bilinglendirilmesiyle engellenebilir.

Temel Hedefler: Arastirma kapsaminda dilencilerin karsilastigi dort temel problem
barinma, saglik, egitim ve istihdam olarak belirlenmistir. Barmmma sorunun
¢oziilmesinde kira ve ucuz konut destegi; saglik sorununun ¢oziilmesinde tamamen
icretsiz sagliga erisim ve calisma hayati disinda kaldig: icin sigortast bulunmayan
handikapli gruplara 6zel onlemler (diger vatandaslardan farkli olarak herhangi bir
muayene, regete vb. licretin alinmamasi gibi); egitim sorunu icin 6zellikle ¢ocuklarin
kirtasiye, yemek, servis vb. Tlcretlerinin devlet destekli karsilanmasi ve egitim
stirecinin takip edilerek c¢esitli yardimlarin bu siire¢ kapsaminda sarta baglanmast;
istihdam sorunun ¢odziimiinde ise; meslek edindirme kurslarin1 daha aktif ve cazip hale
getirerek ISKUR’la koordinasyon cercevesi igerisinde meslek kazandirmanin
gergeklestirilmesi, grup i¢i dayamismanin yiiksek oldugu dilenci tipolojisinde, grubun
birlikte aktif iiretimini giiclendirmek agisindan kefil sistemi uygulamasiyla (grup
icerisindeki bir liyenin saglanan hak, yardim ve avantajlar1 kotiiye kullaniminin diger
grup lUyelerini de etkilemesi) istihdam ve is olanagi saglanmasi ile 6zel ve kamu
kuruluslarinda dilencileri topluma kazandirmaya yonelik 6zel istihdam kadrolarinin
acilmasi onerilebilir.

Kadin/Cocuk/Go¢men: Arastirma bulgularinin bize gosterdigi gibi dilencilik faaliyeti

en cok kadin, ¢ocuk ve go¢men kategorileri lizerinden sekillenmektedir. Gerek gog
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hareketleriyle birlikte dilenci niifusunun sayisal olarak biiyiik bir artis gostermesi,
gerek ¢ocuklarin dilenciligi anne ve yakin ¢evreden 6grenerek siirdiirmesi, gerekse de
kadinlarin anne olarak g¢ocuklariyla ilgili kurduklari hayallerin dilencilikten c¢ikis
imkani tasimasi dilenciligi karakterize eden temel noktalardir. Dolayisiyla konuya
yonelik herhangi bir sosyal politika iiretim asamasinda bu {i¢ grubun 6ncelenmesi ve
0zel oOnlemler alimmasi gerekmektedir. Buna gore; ozellikle go¢men dilencilerin
miilteci haklar1 konusunda bilgi eksikliklerin giderilmesi, go¢ idaresinde yapilmasi
gereken islemlerin daha kolay ve anlasilir hale getirilmesi ve dil handikabinin
giderilmesi i¢in halk egitim merkezlerinde yaygin ve c¢ok sayida dil kurslarmin
acilmasi Onerilmektedir. Cocuklarin dilenciligin kiiltiirel edime doniismesinde ve
kroniklesmesindeki rolii disiiniildiiglinde sokaklardan uzaklastirilarak egitime
katilabilmesi i¢in tiim ihtiyaclarinin devlet eliyle giderilmesi elzemdir. Cocuklarin
egitime kazandirilmasiyla birlikte daha dnce de belirtildigi gibi ebeveynlerin is arama,
cesitli meslek kurslarina dahil olma, ¢alisma ve sosyal hayata karisma gibi etkinliklere
zaman ayirmasi ve bulundugu dezavantajli toplumsal hiyerarsik konumu kirmasi da
bir imkan haline gelecektir. Kadinlarin ise; hem dilencilik hem de ev/aile i¢indeki
etkin ve onemli rolii diisiiniildiiglinde, onlarin egitim ve ¢alisma hayatina katilmasi
istenilen toplumsal doniisiimiin ger¢eklesmesi igin Oncelikle ve etkin bir sekilde
desteklenmesi gereken en Onemli nokta olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bagka bir
deyisle; kadinlar bugiin hem sayisal olarak dilenciligi domine edenler hem de
cocuklar1 iizerinden dilenciligi gelecek kusaklara aktaranlar olmalarina ragmen,
annelikleri ve c¢ocuklar1 iizerinden kurduklar1 hayaller onlari, ayni zamanda
dilenciligin kiiltiirel bir edime doniismesini engelleyecek en Oonemli aktorler haline
getirmektedir. Dolayisiyla devletin, kadinlari/anneleri 6ncelemesi ve bu farkli goz
oniinde bulundurarak sosyal politikalar {iretmesi 6nemlidir.
Tiim bu baglamda goriildiigii tizere dilencilerin topluma kazandirilmasi ¢ok boyutlu, birbiriyle
iligkisel ve islevsel bir stireci gerektirmektedir. Dolayisiyla yerel ve ulusal kamu kurumlarinin
esgidiimlii ¢aligmasimin yani sira dilenciligin toplumsal bir olgu olarak tliimiiyle siyaset
kurumunun merkezinde yer almasi ve dikkate deger bir konu olarak goriilmesi gerekmektedir.
Oyle ki, dilencilerin topluma kazandirilmasini hedefleyen biiyiik bir toplumsal déniisiim,
ancak ve ancak topyekiin tiim toplumun ve siyaset kurumunun bu konuyu giindemine almasi,

giincel tutmasi ve bir hedef olarak belirlemesiyle miimkiindiir.
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EK 2: Miilakat Sorulari (Yerli Dilenciler)

YENIi YOKSULLUK BACLAMINDA DILENCILIK ve DILENME KULTURU:
SAMSUN ILi ORNEGI CALISMASI MULAKAT CETVELI

Yeni Yoksulluk Baglaminda Dilencilik ve Dilenme Kiiltiirii: Samsun Ili Ornegi bashkl
bu ¢alisma Ondokuz Mayis Universitesi Sosyoloji Boliimiinde yiiriitiilmekte olan BAP Projesi
cercevesinde ve Prof. Dr. Selim EREN ve Doc. Dr. ilyas SUCU yiiriitiiciiliigiinde
yapilmaktadir. Calismanin amaci, yeni yoksulluk baglaminda dilencilik olgusunun c¢ok
boyutlu bir bicimde ortaya konmasidir. Bu ¢alisma ve ¢alismada size yoneltilecek olan sorular
Ondokuz Mayis Universitesi Etik Kurul Komisyonu tarafindan incelenmis ve uygun

bulunmustur.

Bu cahismaya katilmak tamamen sizin buna riza gostermeniz (goniilliiliik)
esasina dayahdir. Vereceginiz cevaplar tamamiyla sakh tutulacak ve kimlik bilgilerinizi

ifsa edecek halde hicbir sekilde baskalari ile paylasilmayacaktir.

Ekteki miilakat cetvelinde goriip inceleyebileceginiz iizere, size yoneltilecek olan
sorular mahrem konular hakkinda degildir ve bunlarin size Kisisel olarak rahatsizhk
verici olmayacagim diisiiniiyoruz. Kendinizle miilakat yapilmasin1 kabul etmeniz size
yoneltilecek her soruya cevap vermenizi gerektirmemektedir ve istediginiz takdirde
arastirmamiza katilmaktan biitiiniiyle vazgecebilir, vermis oldugunuz cevaplarin

hepsinin veya bir kisminin arastirmamizda dikkate alinmamasini isteyebilirsiniz.

Béliim 1: Sosyo-Demografik Ozellikleri

1.1. Dogum tarihiniz:

1.2. Dogdugunuz yerlesim yeri neresidir: koy, kasaba, kent, biiyiik kent vb.
1.3. Hangi ilgede ve mahallede ikamet etmektesiniz?

1.4. Medeni durumunuz:

1.5.Cocugunuz var mi, varsa kac tane?

1.6. iginde bulundugunuz hane halki kag kisilik ve kimlerden olusmakta?
1.7.Cocuklariniz egitimlerine devam ediyorlar m1?

1.8. Herhangi bir miilkiiniiz (Ev, araba, tarla vb.) var m1?

1.9. Egitim durumunuz nedir?

Boliim 2: Dilenme Hayati

2.1.Dilenmeye ne zaman ve nasil basladiniz, ka¢ yildir dileniyorsunuz?
2.2 .Hangi araliklarla dileniyorsunuz?

2.3. Dilencilikten elde ettiginiz giinliik ortalama gelir ne kadar?
2.4.Gelir elde ettiginiz baska bir mesleginiz var mi, varsa nedir?
2.5.Neden dileniyorsunuz?
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2.9.Dilenciligi bazi insanlar su¢ olarak degerlendiriyor siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
2.10.Dilencilik sizce nedir?
2.11.Dilenciligi bir meslek olarak goriiyor musunuz, goriiyorsaniz neden?

Boliim 3: Dilenme Kiiltiirii

3.1.Dilenciligi birilerinden 6grendiniz mi, evetse nasil ve kimden 6grendiniz, sizin dilenciligi
ogrettiginiz birileri var m1?

3.2.1lk dilenme deneyiminizde neler yasadiniz, zorlandiniz m1, neden ve nasil anlatir mismniz?
3.3.Ailenizde baska dilenenler var mi, varsa kimler?

3.4.Dilenirken tercih ettiginiz mekanlari nasil ve neye gore sec¢iyorsunuz?

3.5.Yasadiginiz yerden farkli bir yerde mi dileniyorsunuz, dyleyse nedeni nedir?
3.6.Dilenciler arasinda bir bolge, yer veya mekan ayrimi var mi, varsa nasil ve neye gore
belirlenmekte?

3.7.Dilenirken ¢evrenizdeki baska bir dilenci sizi rahatsiz ediyor mu, ediyorsa neden?
3.8.Dilenirken gé¢men dilencilerle karsilasiyor musunuz, onlarla bir sorun yasiyor musunuz
veya yasadiniz m1?

3.9.Dilenmek sizce giinah mi, giinah oldugunu diisiiniiyorsaniz sizce neden?

Boliim 4: Dilenme Stratejileri ve Motivasyonlar1 (Bu boliimdeki 4.5. soru c¢ocuklara
sorulmayacaktir).

4.1.Dilenirken hangi taleplerde bulunuyorsunuz? (Para, yiyecek, erzak, vb.)

4.2 Dilenirken kullandiginiz ciimleler nelerdir, 6rnek verebilir misiniz? (Dini argiimanlar, vb.)
4.3.Dilenirken kullandiginiz ctimleler mekana gore degisiklik gosteriyor mu?

4.4 Dilenirken tercih ettiginiz 6zel bir kiyafet var mi, varsa neden?

4.5.Dilenirken ¢ocugunuz ya da ¢ocuklariniz yaninizda bulunuyor mu, neden?

4.6.Dilenirken karsinizdaki kisinin digsal 6zelliklerinin (Cinsiyetinin, yas, giyim-kusam, vb.)
bir 6nemi sizce var mi1?

4.7 Dilenirken yalan sdylemek zorunda kaliyor musunuz, neden?

4.8.Dilenirken 1srarc1 davraniyor musunuz?

4.9.Dilenirken bir sey satrtyor musunuz, neden?

4.10.Dilenirken telefon, para vb. esyalarinizi saklama geregi duyuyor musunuz, neden?
4.11.Kazandiginiz gelirin dilenmeyi siirdiirmenizde bir etkisi var m1, neden?

4.12.En ¢ok hangi donemlerde kazang sagliyorsunuz? (Ramazan, Cuma, vb.), Neden?

Boliim 5: Calisma Hayatina Dair (Bu boéliimdeki 6.3, 6.4, 6.5 ve 6.6. sorular ¢ocuklara
sorulmayacaktir)

5.1.Hayatiniz boyunca karsiliginda iicret aldiginiz bir iste ¢alistiniz m1? Nasil bir iste ne
zaman ve ne kadar stire ¢alistiniz?

5.2.Ailenizde iicretli bir iste calisan veya ¢alisanlar var m1?

5.3.Su an asgari licretli bir is bulsaniz dilenciligi birakir misiniz?

5.4.Nasil bir ¢alisma ortami, maas ve sartlar size dilenciligi biraktirir?

5.5.Sigorta primlerinizi 6diiyor musunuz, ddiiyorsaniz nasil?

5.6.Emeklilik planiniz var mi, varsa nedir?

5.7 Dilenciligi birakmay1 hi¢ diisiindiinliz mii?

5.8.Sizce dilenciligin faydalar1 veya zararlar1 var mi, varsa neler?

5.9.Zabitalarla sorun yasadiniz m1 ya da yasiyor musunuz, ne tiir sorunlar ve bunlar1 nasil
¢Ozlimliiyorsunuz?

5.10.Gelecekten nasil bir beklentiniz, hayaliniz var?
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Boliim 6: Sosyal Dislanma ve Kurumsal iliskiler (Bu béliimdeki 6.4 ve 6.6. sorular
cocuklara sorulmayacaktir)

6.1.Dilenirken karsilastiginiz olumsuz tavir ve tutumlar var m1 varsa nelerdir, agiklar misiniz?
6.2.Dilenirken herhangi bir tacize (sozlii ya da cinsel) ugradiniz mi1, ugradiysaniz olayi anlatir
misiniz?

6.3. Toplumdan dislandiginiz1 diisiiniiyor musunuz, neden?

6.4.Herhangi bir sosyal gruba (siyasi parti, dernek, genglik kollari, il-ilge baskanliklart vb.)
iiye misiniz?

6.5.Herhangi bir sorunla karsilastifinizda nerelerden yardim talep edersiniz? (Valilik,
belediye vb.; siyasi parti, kanaat onderleri, cemaat 6nderleri, cami imamu, vb.; aile, akrabalar,
arkadaslar vb.)

6.6. ISKUR kaydmiz mevcut mu, aktif olarak is artyor musunuz veya ISKUR disinda is
basvurusu yaptiniz mi1? Bu bagvurular1 yaparken herhangi bir mesleki egitim kursuna gittiniz
mi, bir sertifika aldiniz m1? (Halk egitim, belediye meslek kurslar1 vb.)

Miilakat1 yapan Kisi, yer ve saat bilgileri:
Kisi:
Yer:
Saat:

Miilakat yapilan kisinin ayirt edici o6zellikleri ve gozlem notlari:
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EK 3: Miilakat Sorular1 (Go¢men Dilenciler)

YENI YOKSULLUK B..A_.(‘;LAMI.NDA DiLENCiLIK ve DILENME K;"JLTURU:
SAMSUN iLI ORNEGI CALISMASI MULAKAT CETVELI
(Gocmen Dilencilere Dair Sorular)

Yeni Yoksulluk Baglaminda Dilencilik ve Dilenme Kiiltiirii: Samsun Ili Ornegi bashkl
bu ¢alisma Ondokuz Mayis Universitesi Sosyoloji Boliimiinde yiiriitiilmekte olan BAP Projesi
cercevesinde ve Prof. Dr. Selim EREN ve Dog. Dr. ilyas SUCU yiiriitiiciiliigiinde
yapilmaktadir. Calismanin amaci, yeni yoksulluk baglaminda dilencilik olgusunun c¢ok
boyutlu bir bigimde ortaya konmasidir. Bu ¢alisma ve ¢alismada size yoneltilecek olan sorular
Ondokuz Mayis Universitesi Etik Kurul Komisyonu tarafindan incelenmis ve uygun

bulunmustur.

Bu cahsmaya katilmak tamamen sizin buna riza gostermeniz (goniilliiliik)
esasina dayahdir. Vereceginiz cevaplar tamamyla sakh tutulacak ve kimlik bilgilerinizi

ifsa edecek halde hicbir sekilde baskalari ile paylasilmayacaktir.

Ekteki miilakat cetvelinde goriip inceleyebileceginiz iizere, size yoneltilecek olan
sorular mahrem konular hakkinda degildir ve bunlarin size Kisisel olarak rahatsizhik
verici olmayacagim diisiiniiyoruz. Kendinizle miilakat yapilmasin1 kabul etmeniz size
yoneltilecek her soruya cevap vermenizi gerektirmemektedir ve istediginiz takdirde
arastirmamiza katilmaktan biitiiniiyle vazgecebilir, vermis oldugunuz cevaplarin

hepsinin veya bir kisminin arastirmamizda dikkate alinmamasini isteyebilirsiniz.

Béliim 1: Sosyo-Demografik Ozellikleri

1.1. Dogum tarihiniz:

1.2. Dogdugunuz yerlesim yeri neresidir: kdy, kasaba, kent, biiyiik kent vb.
1.3. Hangi il¢cede ve mahallede ikamet etmektesiniz?

1.4. Medeni durumunuz:

1.5.Cocugunuz var mi, varsa kac tane?

1.6. iginde bulundugunuz hane halki kag kisilik ve kimlerden olugsmakta?
1.7.Cocuklariniz egitimlerine devam ediyorlar m1?

1.8. Herhangi bir miilkiiniiz (ev, araba, tarla vb) var m1?

1.9. Egitim durumunuz nedir?

Boliim 2. Go¢cmenlige Dair Sorular

2.1.Tirkiye’ye hangi tarihte goc ettiniz ve Tiirkiye’yi tercih nedenleriniz nelerdir?
2.2.Dilenmeye karar vermeden dnce Tiirkiye’de farkli bir is arayisinda bulundunuz mu?
2.3.Dilenirken iletisimle ilgili bir sorun yasiyor musunuz ya da yagadiniz m1?
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2.4.Gocmen olmanizdan kaynakli dilenirken karsilastiginiz tepkiler var mi, varsa nelerdir?
2.5.Gogmen olmanin dilenmede bir avantaj veya dezavantaj sagladigini diisliniiyor musunuz?
2.6.Dilenirken go¢men olmayan/yerli dilencilerle bir etkilesim, iligski veyahut sorun yasadiniz
mi, yasadiysaniz bunlar nelerdir? (Mekan-alan kavgasi, vb.)

2.7.Diger gdcmenlerle veya go¢men dilencilerle iletisim halinde misiniz? (Orgiitlii bir
dilencilik eylemi ger¢eklesmekte mi?)

2.8.Sizi yerli dilencilerden ayiran farkliliklariniz veya benzerlikleriniz var mi, varsa bunlar
nelerdir?

2.9. Tiirkiye’de yasamaya ve burada dilenmeye devam etmeyi diisliniiyor musunuz? Neden?
2.10.Geldiginiz yer ile Tiirkiye’deki yasantiniz arasinda farkliliklar var m1?

Boliim 3: Dilenme Hayati

3.1.Dilenmeye ne zaman ve nasil basladiniz, kag yildir dileniyorsunuz?

3.2.Hangi araliklarla dileniyorsunuz?

3.3. Dilencilikten elde ettiginiz giinliik ortalama gelir ne kadar?

3.4.Gelir elde ettiginiz baska bir mesleginiz var mi, varsa nedir?

3.5.Neden dileniyorsunuz?

3.9.Dilenciligi bazi insanlar sug olarak degerlendiriyor siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?
3.10.Dilencilik sizce nedir?

3.11.Dilenciligi bir meslek olarak goriiyor musunuz, goriiyorsaniz neden?

Boliim 4: Dilenme Kiiltiirii

4.1.Dilenciligi birilerinden 6grendiniz mi, evetse nasil ve kimden 6grendiniz, sizin dilenciligi
Ogrettiginiz birileri var mi1?

4.2 11k dilenme deneyiminizde neler yasadiniz, zorlandimiz m1, neden ve nasil anlatir misiniz?
4.3.Ailenizde bagka dilenenler var mi, varsa kimler?

4.4.Dilenirken tercih ettiginiz mekanlari nasil ve neye gore seg¢iyorsunuz?

4.5.Yasadigimiz yerden farkli bir yerde mi dileniyorsunuz, dyleyse nedeni nedir?
4.6.Dilenciler arasinda bir bolge, yer veya mekan ayrimi var mi, varsa nasil ve neye gore
belirlenmekte?

4.7 Dilenirken ¢evrenizdeki baska bir dilenci sizi rahatsiz ediyor mu, ediyorsa neden?
4.8.Dilenmek sizce glinah mi, giinah oldugunu diisiiniiyorsaniz sizce neden?

Boliim 5: Dilenme Stratejileri ve Motivasyonlar1 (Bu boliimdeki 5.5. soru c¢ocuklara
sorulmayacaktir).

5.1.Dilenirken hangi taleplerde bulunuyorsunuz? (Para, yiyecek, erzak, vb.)

5.2.Dilenirken kullandiginiz ciimleler nelerdir, 6rnek verebilir misiniz? (Dini argiimanlar, vb.)
5.3.Dilenirken kullandiginiz climleler mekana gore degisiklik gdsteriyor mu?

5.4.Dilenirken tercih ettiginiz 6zel bir kiyafet var mi, varsa neden?

5.5.Dilenirken ¢ocugunuz ya da ¢ocuklariniz yaninizda bulunuyor mu, neden?

5.6.Dilenirken karsinizdaki kisinin digsal 6zelliklerinin (cinsiyetinin, yas, giyim-kusam, vb)
bir 6nemi sizce var mi1?

5.7.Dilenirken yalan sdylemek zorunda kaliyor musunuz, neden?

5.8.Dilenirken 1srarci davranityor musunuz?

5.9.Dilenirken bir sey satiyor musunuz, neden?

5.10.Dilenirken telefon, para vb. esyalarinizi saklama geregi duyuyor musunuz, neden?
5.11.Kazandigmiz gelirin dilenmeyi siirdiirmenizde bir etkisi var mi1, neden?
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5.12.En ¢ok hangi donemlerde kazang sagliyorsunuz? (Ramazan, Cuma, vb.), Neden?

Boliim 6: Caliyma Hayatina Dair (Bu boéliimdeki 6.3, 6.4, 6.5 ve 6.6. sorular ¢ocuklara
sorulmayacaktir)

6.1.Hayatiniz boyunca karsiliginda iicret aldigimiz bir iste ¢alistiniz m1? Nasil bir iste ne
zaman ve ne kadar siire ¢alistiniz?

6.2.Ailenizde iicretli bir iste ¢calisan veya ¢alisanlar var mi1?

6.3.Su an asgari licretli bir is bulsaniz dilenciligi birakir misiniz?

6.4.Nasil bir ¢caligma ortami, maas ve sartlar size dilenciligi biraktirir?

6.5.Sigorta primlerinizi 6diiyor musunuz, odiiyorsaniz nasil?

6.6.Emeklilik planiniz var mi, varsa nedir?

6.7.Dilenciligi birakmayi hi¢ diisiindiiniiz mii?

6.8.Sizce dilenciligin faydalari veya zararlar1 var mi, varsa neler?

6.9.Zabitalarla sorun yasadiniz m1 ya da yasiyor musunuz, ne tiir sorunlar ve bunlar1 nasil
¢Ozlimliiyorsunuz?

6.10.Gelecekten nasil bir beklentiniz, hayaliniz var?

Boliim 7: Sosyal Dislanma ve Kurumsal iliskiler (Bu béliimdeki 7.4 ve 7.6. sorular
cocuklara sorulmayacaktir)

7.1.Dilenirken karsilastiginiz olumsuz tavir ve tutumlar var mi1 varsa nelerdir, aciklar misiniz?
7.2.Dilenirken herhangi bir tacize (s6zlii ya da cinsel) ugradiniz mi, ugradiysaniz olay1 anlatir
misiniz?

7.3.Toplumdan diglandiginiz1 diisiiniiyor musunuz, neden?

7.4.Herhangi bir sosyal gruba (siyasi parti, dernek, genclik kollari, il-ilge bagkanliklar1 vb.)
ilye misiniz?

7.5.Herhangi bir sorunla karsilastifinizda nerelerden yardim talep edersiniz? (Valilik,
belediye vb.; siyasi parti, kanaat onderleri, cemaat 6nderleri, cami imamu, vb.; aile, akrabalar,
arkadaslar vb.)

7.6.Gog Idaresi ile baglantiniz var mi, varsa veya yoksa neden?

Miilakat1 yapan Kisi, yer ve saat bilgileri:
Kisi:
Yer:

Saat:

Miilakat yapilan Kisinin ayirt edici 6zellikleri ve gozlem notlar::
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EK 4: Miilakat Sorular: (Zabita Memurlar)

YENIi YOKSULLUK BACLAMINDA DILENCILIK ve DILENME KULTURU:
SAMSUN ILi ORNEGI CALISMASI MULAKAT CETVELI
-Zabita Memurlarina Yonelik Sorular-

1) Cinsiyet:

2) Dogum tarihi:

3) Calistig1 zabita midirligi:

4) Zabita miidiirligiindeki goreviniz nedir?

5) Ne kadar siiredir ¢alisiyorsunuz?

6) Dilenciligi nasil tanimliyorsunuz? (Sizce bir meslek mi? Nasil 6greniliyor ya da
ogretiliyor?)

7) Sizce dilenciligin nedenleri nelerdir? (Yoksulluk, go¢ gibi siiregler mi? Yoksa bir
kiiltiir mii? Is reddi mi? vb.)

8) Dilencilerin zabita miidiirligiine getirildigi bir giiniin rutin isleyisini anlatir misiniz?

9) Dilencilerle yasadiginiz en marjinal deneyim nedir?

10) Dilencilere yaklagiminiz cinsiyet, irk ve yasa gore farkli stratejiler i¢eriyor mu?

11) Dilencilerin gozlemlediginiz para saklama stratejileri neler? Bu zamana kadar
dilencilerin tizerinden ¢ikan en yiiksek miktar nedir?

12) Dilencileri en ¢ok hangi bolgelerden aliyorsunuz?

13) Dilencilerin kagma girisimlerine kars1 gelistirdiginiz stratejiler var mi1?

14) Sahada dilenciler ile kargilagmanizda halktan herhangi bir tepki aliyor musunuz?

15) Dilenciler arasinda tespit ettiginiz bir drgilitlenme var mi1? Bu 6rgiitlenme nasil isliyor?

16) Dilenciler zabitalara karsi nasil bir savunma mekanizmasina sahip? En ¢ok
kullandiklar argiimanlar ve sergiledikleri davranislar neler?

17) Gogmenler geldikten sonra dilenme faaliyetinde ne gibi yapisal degisiklikler
gozlemlediniz?

18) Gogmen ve yerli dilenciler arasinda tespit ettiginiz herhangi bir dayanigma ya da
kutuplagsma egilimi var m1?

19) Dilencilerle iletisiminizde duygusal bir gerilim yasiyor musunuz? Dilencilerle
karsilagmalariizda ilk deneyimlerinizden bu yana neler degisti?

20) Is disinda dilencilerle iletisiminiz farkli m1? Mesela sadaka veriyor musunuz?

21) Zabita miidiirliiklerinin politikalarini dilenciligi 6nlemede yeterli buluyor musunuz?

22) Sizce ne gibi sosyal politikalar dilenciligi 6nlemede etkin olabilir?

23) Bizim sormadigimiz ama sizin eklemek istediginiz bir sey var m1?

Miilakat1 yapan Kisi, yer ve saat bilgileri:
Kisi:
Yer:
Saat:
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